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ZUM TÄTIGKEITSBERICHT 2016 

Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz  (GWK) 

hat den Wissenschaftsrat und die Leibniz‐ Gemein‐

schaft  im Oktober  2016  gebeten,  die Aufnahme 

der Stiftung Hans‐Bredow‐Institut  in die gemein‐

same Förderung durch Bund und Länder zu prüfen. 

Dabei  geht  es  um  die  Beurteilung  der  wissen‐

schaftlichen Qualität, der überregionalen Bedeu‐

tung und der strukturellen Relevanz  für das Wis‐

senschaftssystem.  

Das Verfahren, über das in den letzten Jahren 

im  Institut,  aber  auch  bei  seinen  Freunden  und 

Förderern viel gesprochen wurde, ist nun also an‐

gestoßen und wird  im  Jahr 2018  formal beendet 

sein. Das Jahr 2017 ist dementsprechend von der 

Aufnahme‐Evaluation geprägt. 

Dieser Bericht dokumentiert die Arbeit des In‐

stituts  im  Jahr 2016. Anders als  früher berichten 

wir nur über dieses Kalenderjahr und nicht noch 

über die ersten Monate des Folgejahres bis zur Be‐

richtserstellung. Eine kleine, aber symbolträchtige 

Änderung, verweist sie doch darauf, dass die  für 

die kontinuierliche Leistungsmessung bedeutsame 

Orientierung  an  Kalenderjahren Vorrang  vor  der 

reinen  Informationsfunktion  des  Berichtes  ge‐

winnt. 

Das letzte Jahr war vor allen Dingen durch zwei 

Entwicklungen geprägt: zum einen die verstärkte 

Profilierung  durch  die  Orientierung  an  den  For‐

schungsprogrammen, die nun für die Zeit bis 2021 

die  Fokuspunkte  der Arbeit  bilden werden,  zum 

anderen die disziplinäre Erweiterung der Perspek‐

tive durch Kooperationen mit der  Informatik, die 

sich in den Forschungsprogrammen niederschlägt. 

Bei der Beantwortung der Frage, wie sich die 

Gesellschaft  informiert,  konzentriert  sich  die Ar‐

beit  am  Forschungsprogramm  1  auf  zwei  Typen 

von Akteuren: Produzenten journalistisch‐redakti‐

oneller Inhalte und Informations‐Intermediäre wie 

Social Media oder Suchanbieter. Hier bewährt sich 

der Ansatz des Instituts, Informationsangebote im 

Zusammenspiel  zu  untersuchen  und  nicht  allein 

Einzelmedien zu betrachten. So kann ein differen‐

ziertes  Bild  gezeichnet  werden:  Meinungsbil‐

dungsprozesse sind ohne Intermediäre nicht mehr 

denkbar, weil diese die Informations‐ und Kommu‐

nikationspraktiken  mittlerweile  in  vielfältiger 

Weise  durchdringen.  Zugleich  sind  Intermediäre 

aber nur ein Baustein im Prozess der Meinungsbil‐

dung und greifen an verschiedenen Stufen dieses 

Prozesses unterschiedlich stark ein.  

Im Forschungsprogramm 2 wird die Relevanz 

der  Kooperation  mit  der  Informatik  besonders 

deutlich.  In digitalen Kommunikationsräumen  ist 

der „Code“ ein normativer Faktor, der vom Institut 

bereits  im  Zusammenwirken mit  anderen  Fakto‐

ren  untersucht  wurde.  In  Kooperation mit  dem 

Fachbereich  Informatik  der Universität Hamburg 

und der TU Hamburg wird das Institut den Faktor 

Code jetzt weiter entschlüsseln und etwa die Ebe‐

nen Architektur und  Engineering bei der  Entste‐

hung  von  Software‐Strukturen  getrennt betrach‐

ten. Ziel ist zunächst die Erarbeitung eines gemein‐

samen Begriffsrahmens für die Beantwortung von 

Grundfragen der Gestaltung von Informationssys‐

temen  in  Bezug  auf  „Information  Governance 

Technologies“, um dann ein vertieftes Verständnis 

der Wechselwirkungen zwischen den Governance‐

Faktoren  zu  erlangen. Dazu wurden 2016 Mittel 

der Landesforschungsförderung eingeworben. Zu‐

dem soll die Voraussetzung für eine größer ange‐

legte Verbundforschung  zu dem Thema geschaf‐

fen werden. 

Der Bericht über die Leistungen des Instituts im 

letzten Jahr bietet Anlass, den institutionellen För‐

derern des Instituts zu danken, die die notwendi‐

gen Voraussetzungen für diese Arbeit schaffen: die 

Freie  und Hansestadt  Hamburg,  die NDR Media 

GmbH, das Zweite Deutsche Fernsehen, die Medi‐

enanstalten sowie die Medienstiftung Hamburg. 

 

Hamburg, im Mai 2017 

Uwe Hasebrink, Wolfgang Schulz 
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A.  FORSCHUNG FÜR DIE MEDIENGESELLSCHAFT: 

DAS PROFIL DES HANS‐BREDOW‐INSTITUTS 

Dem Hans‐Bredow‐Institut geht es  in  seiner For‐

schung  um  medienvermittelte  öffentliche  Kom‐

munikation, unabhängig davon, auf welchen tech‐

nischen Plattformen die Kommunikation stattfin‐

det. Mit der Problemorientierung der  Forschung 

geht dabei ein besonderes Interesse an den jeweils 

„neuen“ Medien einher, zu deren Verständnis und 

Gestaltung das Institut beitragen will. 

Dieser Gegenstandsbereich erfordert  interdis‐

ziplinäre  Forschung. Die  fachlichen Hintergründe 

der Forscherinnen und  Forscher am  Institut  sind 

entsprechend vielfältig; die Organisationsstruktur 

des Instituts umfasst eine kommunikationswissen‐

schaftliche  und  eine  rechtswissenschaftliche 

Säule.  Zunehmende  Bedeutung  erlangt  für  das 

Institut die international vergleichende Forschung; 

um dies zu erleichtern, ist das Institut in mehreren 

internationalen Forschungsnetzwerken aktiv. 

Das wissenschaftliche Profil des Hans‐Bredow‐

Instituts wird geprägt durch seine Forschungspro‐

gramme:  Programmbezogene  Forschung  orien‐

tiert  sich  an  grundlegenden  und  auf  einen  Zeit‐

raum von mehreren Jahren angelegten Fragestel‐

lungen, die durch aufeinander aufbauende Eigen‐ 

und  Drittmittelforschung  bearbeitet  werden. 

Diese  Programme  sind  jeweils  disziplinübergrei‐

fend konzipiert. 

Aus  der  Aufgabe  des  Hans‐Bredow‐Instituts, 

die  Entwicklung  öffentlicher  Kommunikation  in 

der Mediengesellschaft zu erforschen,  leiten sich 

seine drei aktuellen Forschungsprogramme (Lauf‐

zeit: 2016–2021) ab, die quer zu den disziplinären 

Säulen  verlaufen. Zwei dieser Programme gehen 

von konkreten Leitfragen aus, die in konzertierter 

Form beantwortet werden sollen; das dritte Pro‐

gramm  bündelt  die  in  den  Kompetenzbereichen 

des Instituts stattfindende Transferforschung und 

rückt die Metafrage  in den Fokus, wie die Ergeb‐

nisse dieser Forschung als Wissen über und für die 

Mediengesellschaft  fruchtbar  gemacht  werden 

können.  

Ergänzt  werden  diese  Programme  durch  ein 

Nachwuchskolleg,  in dem exzellente Nachwuchs‐

wissenschaftlerinnen  und  ‐wissenschaftler  aus 

dem  In‐ und Ausland  innovative Themen behan‐

deln, von denen Impulse für künftige Programme 

ausgehen können. In der ersten Phase widmet sich 

das Kolleg dem Thema „Algorithmed Public Sphe‐

res“. 
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FORSCHUNGSPROGRAMM 1:  

„TRANSFORMATION ÖFFENTLICHER KOMMUNIKATION: JOURNALISTISCHE UND 

INTERMEDIÄRE FUNKTIONEN IM PROZESS DER MEINUNGSBILDUNG“ 

 Wie stellt sich Journalismus auf die konvergente Medienumgebung ein? 

 Wie verändern sich Nachrichtennutzung und öffentliche Teilhabe? 

 Welchen Einfluss haben Informationsintermediäre auf Meinungsbildung und wie kann Regulierung darauf 

reagieren? 

Ausgangspunkt des Forschungsprogramms 1 sind 

die  durch  die Digitalisierung  der Medienproduk‐

tion, ‐distribution und ‐nutzung ausgelösten Trans‐

formationsprozesse  der  medienvermittelten  öf‐

fentlichen Kommunikation. Sie haben Entgrenzun‐

gen zur Folge, die dazu führen, dass die aus Anbie‐

ter‐ und Nutzersicht, aber auch aus einer norma‐

tiv‐gesellschaftlichen  Perspektive  bislang  relativ 

klar  differenzierbaren  Angebotstypen  und  Infor‐

mationsfunktionen an Trennschärfe verlieren: Ne‐

ben  professionellen  Journalismus  und  klassische 

Massenmedien  treten  neue  Akteure,  algorith‐

misch operierende  Intermediäre  sowie Nutzerin‐

nen und Nutzer  selbst, die  sich  zunehmend  ein‐

flussreich  an  der  Herstellung  von  Öffentlich‐

keit(en) beteiligen. Dies wirft die Frage auf, zu wel‐

chen Machtverschiebungen  es  hierbei  in  einem 

Kommunikationssystem  kommt,  dem  in  der Ge‐

sellschaft  traditionell die Kernfunktion zukommt, 

Öffentlichkeit  herzustellen  und  zur Meinungsbil‐

dung beizutragen.   

Das  zentrale  Erkenntnisinteresse  des  For‐

schungsprogramms besteht darin, besser  zu ver‐

stehen, wie unter diesen Bedingungen, und ausge‐

handelt zwischen Anbietern und Nutzern, Öffent‐

lichkeit  hergestellt wird. Um  diesen  grundlegen‐

den Zusammenhang untersuchen zu können, wer‐

den  im  Rahmen  des  Forschungsprogramms  die 

Verschränkungen in den Blick genommen, die zwi‐

schen Informationsproduktion, Informationsange‐

boten und Informationsnutzung bestehen und aus 

denen sich Ansatzpunkte für eine Regulierung ab‐

leiten  lassen, die die  Informationsfunktionen der 

Medien absichern will.  

Konkret  wird  untersucht,  wie  sich  etablierte 

und neue Anbieter  im Feld des  Journalismus auf 

die sich zunehmend ausdifferenzierende Medien‐

umgebung und Mediennutzung, auf die Automati‐

sierung  und  Algorithmisierung  der  eigenen  Ar‐

beitsprozesse, aber auch auf die Konkurrenz durch 

funktional äquivalente Leistungen nicht‐journalis‐

tischer Dienste und Anbieter einstellen. Ziel ist die 

Entwicklung eines konzeptionellen, theoretischen 

und methodischen Rahmens, der die Abgrenzung 

„journalistisch‐redaktioneller“  Angebote  von 

sonstigen  Kommunikationsangeboten  erlaubt. 

Entsprechend wird im Hinblick auf die Mediennut‐

zung untersucht, wie und mithilfe welcher  kom‐

munikativer Praktiken sich Menschen informieren 

und  mit  Öffentlichkeit(en)  in  Beziehung  setzen. 

Hierbei stellt sich die Frage, welche Funktionen In‐

termediäre einerseits und journalistisch‐redaktio‐

nelle  Angebote  andererseits  im  Informationsre‐

pertoire  unterschiedlicher  Nutzergruppen  erfül‐

len.   

Die  gesellschaftliche  Relevanz  der  so  be‐

obachtbaren Veränderungen ergibt sich unter an‐

derem  aus dem  Einfluss, den medial  vermittelte 

Kommunikation auf die Prozesse individueller und 

gesellschaftlicher Meinungsbildung  hat  bzw.  ha‐

ben kann. Für die Bestimmung unterschiedlicher 

Formen der Einflussnahme fehlt es derzeit aber an 
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begrifflichen und konzeptionellen Grundlagen. So 

ist  der  Rechtsbegriff  der  „vorherrschenden Mei‐

nungsmacht“, auf den derzeit rundfunkrechtliche 

Vielfaltskontrolle  aufbaut,  bei  näherer  Betrach‐

tung in allen Begriffsteilen unklar, etwa im Hinblick 

auf die Begriffsweite der „Meinung“ und die Frage 

nach der Art des Einflusses und seiner Vermittlung, 

aber auch in Bezug auf das Verständnis von „Mei‐

nungsbildungsprozessen“. Daher wird im Rahmen 

des  Forschungsprogramms  ein  konzeptioneller 

Rahmen  für medienbezogene  Einflüsse  auf Mei‐

nungsbildungsprozesse  erarbeitet,  der  eine 

Grundlage  dafür  schafft,  auf  die  beschriebenen 

Transformationen rechtlich zu reagieren.  

Sprecher/in: W. Loosen, S. Dreyer 

Bearbeiter/in: K. Dankert, U. Hasebrink, A. Heldt, 

S. Hölig, M. Lose, L. Merten, J. Reimer, L. van 

Roessel, J.‐H. Schmidt, H.‐D. Schröder, 

 W. Schulz, L. Ziebarth 

LEITPROJEKTE IM FORSCHUNGSPROGRAMM 1 

Journalism: New Organisational Models, 

Changing Audience Relationships, and Their 

Effect on Journalistic Output 

Wie wirkt sich die Entwicklung des  Internets und 

sozialer Medien auf die Organisation des Journa‐

lismus, veränderte Publikumsbeziehungen und die 

Berichterstattung aus? Dies untersucht ein Projekt 

im Rahmen des  Forschungsverbundes  „Transfor‐

ming Communications“. 

Die  Publikumsbeziehungen  von  Journalistin‐

nen und Journalisten wie auch die Organisation, in 

die sie eingebettet sind, haben einen Einfluss auf 

Produktion  von  Inhalten  und  Berichterstattung. 

Neue Medienangebote wie  BuzzFeed,  Correct!v, 

Edition F, Heftig.com und Huffington Post binden 

beispielsweise  das  Internet  und  soziale Medien 

auf neuartige und andere Weise ein als viele der 

etablierten  Medien.  In  diesem  Projektvorhaben 

soll untersucht werden, welche neuen journalisti‐

schen  Organisationen  und  Organisationsformen 

entstehen, wie Journalistinnen und Journalisten in 

unterschiedlichen Organisationen  ihre Beziehung 

zu ihrem Publikum gestalten und wie dies ihre Ar‐

beit und letztendlich ihre journalistischen Beiträge 

beeinflusst. 

Das Vorhaben war Bestandteil des Verbundan‐

trags  „Transforming  Communications“  und  wird 

2017  als  Einzelprojektantrag  bei  der DFG  einge‐

reicht. 

Bearbeiter/in: W. Loosen (Ansprechpartnerin),  

J. Reimer  

Reuters Institute Digital News Survey 

Das  Hans‐Bredow‐Institut  ist  deutscher  Partner 

des Reuters  Institute  for  the Study of  Journalism 

an der Universität Oxford, das  seit 2012  jährlich 

Befragungen zur Nachrichtennutzung über sämtli‐

che Plattformen und Dienste hinweg durchführt. 

Wie die Bevölkerung bzw. verschiedene Bevölke‐

rungsgruppen ihre Nachrichtennutzung verändern 

und welche Rolle die verschiedenen  technischen 

Plattformen  und  Nachrichtendienste  dabei  spie‐

len, steht im Zentrum des Reuters Institute Digital 

News Survey.  

Hierfür wurden 2016 zeitgleich Befragungen in 

26 europäischen und außereuropäischen Ländern 

realisiert, um generelle Trends, aber auch natio‐

nale  Besonderheiten  erkennen  zu  können.  Die 

deutschen  Ergebnisse  für  2016  zeigen,  dass  die 

Nachrichtennutzung in der Gruppe der 18‐ bis 24‐

Jährigen im Vergleich zum Vorjahr in allen Gattun‐

gen  zurückgegangen  ist,  21  Prozent  beziehen 

Nachrichten ausschließlich über Quellen aus dem 

Internet,  darunter  8  Prozent  ausschließlich  über 

soziale Medien. Die gründlichere Nachrichtennut‐

zung  erfolgt  aber  immer  noch  über  klassische 

Nachrichtenmedien wie die Tageszeitung morgens 

und die Fernsehnachrichten abends. Die  im Rah‐

men  der Untersuchung  erhobenen Daten  bilden 

eine  wichtige  Grundlage  auch  für  weitere  For‐

schungsprojekte des  Instituts und  für die Bewer‐

tung  der  Veränderung  des  Nutzungsverhaltens, 
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die wiederum Grundlage etwa  für Vorschläge  im 

Bereich der Medien‐Regulierung bildet. 

Die Ergebnisse 2016 sind als Arbeitspapier des 

Hans‐Bredow‐Instituts Nr. 38 erschienen. 

Bearbeiter: S. Hölig (Ansprechpartner),  

U. Hasebrink 

Kooperationspartner: D. Levy, N. Newman, R. K. 

Nielsen, Reuters Institute for the Study of 

Journalism 

Drittmittelgeber: die medienanstalten, ZDF 

Relevanz einzelner Medienangebote und 

digitaler Dienste für die Meinungsbildung 

Auch wenn die Nutzung  von  Intermediären weit 

verbreitet ist, sind Online‐Intermediäre in der Re‐

gel nicht zentrale Quellen des Informationsreper‐

toires  zu  gesellschaftlich  relevanten  Ereignissen. 

Zu diesem Ergebnis kommt eine am Hans‐Bredow‐

Institut durchgeführte Studie, die  im Auftrag der 

Medienanstalten entstand. Nachdem erste Ergeb‐

nisse der qualitativen Studie bereits in der Veran‐

staltung der Medienanstalten  „Intermediäre und 

Meinungsbildung“  im November 2016 vorgestellt 

wurden, ist auch der wissenschaftliche Endbericht 

online verfügbar. 

Die Studie basiert auf Gruppen‐ und Einzelin‐

terviews mit insgesamt 27 Befragten und verfolgt 

einen  innovativen repertoire‐orientierten Ansatz, 

gestützt auf visualisierte Medienrepertoirekarten 

der einzelnen Befragten. 

Auch  wenn  Intermediäre  Informations‐  und 

Kommunikationspraktiken mittlerweile  in  vielfälti‐

ger Weise durchdringen und somit aus den Prozes‐

sen der Meinungsbildung nicht mehr wegzudenken 

sind, entkräften die Ergebnisse die Befürchtungen 

der  einseitigen  Meinungsbildung  durch  algorith‐

misch  generierte  Filterblasen.  Intermediäre  sind 

nur ein Baustein  im Prozess der Meinungsbildung 

und greifen an verschiedenen Stufen dieses Prozes‐

ses unterschiedlich stark ein: Alle Intermediäre sind 

bei  ihren Nutzerinnen  und Nutzern  Teil  der Wis‐

sens‐ und  Informationssuche, wenngleich  sie  sich 

unterschiedlich gut für unterschiedliche  Informati‐

onsbedürfnisse  eignen.  Insbesondere  Facebook 

und  YouTube,  in  Teilen  auch  Instant‐Messaging‐

Plattformen unterstützen – gerade auch im Zusam‐

menspiel mit journalistisch‐publizistischen Angebo‐

ten – die Wahrnehmung von gesellschaftlich geteil‐

ten Problemlagen, Deutungen und Meinungsvertei‐

lungen,  indem  sie  Anschlusskommunikation  von 

Teilen des Publikums sichtbar machen. Für die For‐

mierung eigener Einstellungen und Meinungen so‐

wie daraus resultierender Handlungsabsichten sind 

allerdings  die  Face‐to‐Face‐Kommunikation  mit 

dem eigenen sozialen Umfeld sowie die Berichter‐

stattung publizistischer Medien, denen Vertrauen 

entgegengebracht wird, nach wie vor bedeutsam. 

Bearbeiter/in: U. Hasebrink (Ansprechpartner),  

J.‐H. Schmidt, L. Merten 

Drittmittelgeber: die medienanstalten 

Was bedeutet Meinungsmacht heute? 

Interdisziplinäre Dekonstruktion eines Begriffs 

Der Begriff der „vorherrschenden Meinungsmacht“ 

(§  26  Rundfunkstaatsvertrag)  ist  zentral  für  die 

Vielfaltssicherung  im  Rundfunkrecht.  Umso  er‐

staunlicher erscheint, dass kaum Einigkeit darüber 

besteht, was er bezeichnet. Geht es nur um Mei‐

nungen  zu  gesellschaftlich  relevanten  Themen 

und, wenn ja, wie sind diese zu bestimmen? Wann 

hat jemand Macht darüber? Und kann das System 

öffentlicher Meinungsbildung so umschlagen, dass 

jemand „vorherrschenden“ Einfluss besitzt?  

Die Beantwortung dieser Fragen drängt, denn 

neben  traditionellen Medien wird  immer  stärker 

auch  Akteuren Macht  im Meinungsbildungspro‐

zess zugesprochen, die Algorithmen kontrollieren 

bzw. Dienstleistungen anbieten, die auf „Künstli‐

cher  Intelligenz“  basieren,  etwa  Suchmaschinen. 

Auch diese neuen Formen Internet‐basierter Kom‐

munikation können derzeit nur über das Konstrukt 

der „medienrelevanten verwandten Märkte“ ein‐

bezogen werden.  Ein Grundlagenprojekt  zur  Be‐

antwortung der o. g.  Fragen befindet  sich  in der 

Phase der Konzeption. 

Bearbeiter/in: W. Schulz (Ansprechpartner),  

S. Dreyer, T. Mast 
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WEITERE PROJEKTE IM FORSCHUNGSPROGRAMM 1 

 

SCAN – Systematische, semi‐automatische 

Inhaltsanalyse von Nutzerkommentaren für 

Journalist(inn)en 

Wie können Leserkommentare bei News‐Artikeln 

semi‐automatisch ausgewertet werden? Im SCAN‐

Projekt wird ein Software‐System entwickelt, das 

Journalist(inn)en dabei unterstützen soll, Meinun‐

gen, Anregungen zum Thema oder weiterführende 

Informationen in Nutzerkommentaren zu identifi‐

zieren und  für  journalistische Zwecke nutzbar  zu 

machen. 

Journalistische Redaktionen sind mit einer zu‐

nehmenden Menge von Publikumsfeedback, bei‐

spielsweise  in  Foren,  Kommentarbereichen  und 

Social Media  konfrontiert.  Allein  die Menge  an 

Kommentaren  und  anderen  Rückmeldungen  aus 

dem Publikum stellt Redaktionen vor enorme Her‐

ausforderungen. Ein Großteil der Anstrengungen 

konzentriert sich bisher auf die Schattenseiten die‐

ser Entwicklung: das Herausfiltern von Spam, Hate 

Speech oder propagandaverdächtigen Inhalten. 

Das SCAN‐Projekt in Zusammenarbeit mit Prof. 

Dr. Walid Maalej und seinem Team von der Infor‐

matik  der  Universität  Hamburg  verfolgt  demge‐

genüber einen konstruktiven Ansatz und will Jour‐

nalist(inn)en dabei unterstützen, „journalistischen 

Sinn“ aus Nutzerkommentaren zu ziehen – für die 

eigene Arbeit, aber auch für das Publikum selbst. 

So  sollen  z. B.  hilfreiche  Kommentare  schneller 

aufzufinden oder auch unterschiedliche Meinun‐

gen zu einem Thema zu identifizieren sein.  

Wiebke Loosen und Lisa Merten stellten die in‐

terdisziplinäre Kooperation im 15. Bredowcast vor. 

Bearbeiter/innen: W. Loosen 

(Ansprechpartnerin), L. Merten, J. Reimer,  

L. van Roessel 

Kooperationspartner: Prof. Dr. W. Maalej, 

Universität Hamburg 

Drittmittelgeber: Google Computational 

Journalism Research Programme 

Wenn aus Daten Journalismus wird: eine 

fortlaufende Inhaltsanalyse der 

Nominierungen für den jährlichen Data 

Journalism Award 

Ob „Swiss Leaks“ oder „Panama Papers“ – „Daten‐

journalismus“  ist  derzeit  hoch  aktuell. Wie  sich 

diese  neue  Form  von  Journalismus  entwickelt, 

wird anhand journalistischer Texte untersucht, die 

für den Data Journalism Award nominiert wurden. 

Datenjournalismus  (oder:  datengetriebener 

Journalismus) ist nicht nur im Journalismus selbst, 

sondern auch  in der Forschung  zu einem Boom‐

Thema geworden. Bisher  fehlte  jedoch eine Stu‐

die,  die  über  mehrere  Jahre  und  über  Län‐

dergrenzen  hinweg  nachzeichnet,  wie  sich  die 

neue  datengetriebene  Art  der  Berichterstattung 

(weiter‐)entwickelt.  An  diesem  Punkt  setzt  das 

Projekt „Wenn aus Daten  Journalismus wird“ an: 

Seit 2013 wird jährlich analysiert, was man als den 

„Gold‐Standard“  des  internationalen  Datenjour‐

nalismus  bezeichnen  kann:  die  Projekte,  die  für 

den Data Journalism Award nominiert sind. Dieser 

Preis wird jedes Jahr vom Global Editors Network 

für  die  besten  datengetriebenen  Geschichten 

vergeben.  

Analysiert  wird,  welche  Medien  die  Stücke 

produzieren (Zeitungen, TV‐Sender usw.), welche 

Themen  sie behandeln  (Politik, Wirtschaft, Sport 

usw.), welche Arten  von Daten  sie dafür nutzen 

(Geodaten,  Finanzdaten,  Umfrageergebnisse 

usw.),  aus welchen Quellen diese  stammen  (Re‐

gierungsorganisationen,  NGOs,  Unternehmen 

usw.), mit welchen Mitteln  sie visuell dargestellt 

werden  (Diagramme, Karten, Tabellen usw.) und 

welche Möglichkeiten  sie  den  Nutzerinnen  und 

Nutzern  bieten,  die  Daten  selbst  interaktiv  zu 

erkunden  (in  Karten  hineinzoomen,  Daten  nach 

dem eigenen Wohnort filtern usw.).  

Durch den Vergleich über die einzelnen Jahre 

werden Trends in der Entwicklung des noch jungen 

Berichterstattungsstils ebenso deutlich wie bisher 

ungenutzte Potenziale. 
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Bearbeiter/in: W. Loosen (Ansprechpartnerin),  

J. Reimer 

Journalism Elsewhere 

Ein  internationales Forscher(inn)en‐Netzwerk un‐

tersucht, wie Journalismus an ungewöhnlichen Or‐

ten produziert wird oder von Menschen, die vor‐

mals gar nicht oder nicht vorrangig in die Nachrich‐

tenproduktion eingebunden waren. 

Drohnen‐Pilot(inn)en,  die  „Copter‐Journalis‐

mus“  betreiben;  Comic‐Zeichner(inn)en,  die  Re‐

portagen mittels Graphic Novels erzählen; Statisti‐

kerInnen  und  Informationsdesigner(inn)en,  die 

große Datenmengen in investigativen Recherchen 

verarbeiten; Software‐Entwickler(inn)en, die Algo‐

rithmen  automatisch  Berichte  schreiben  lassen; 

Satiriker(inn)en sowie Anchormänner und ‐frauen, 

die  ihrem Publikum relevante Themen auf unter‐

haltsame Weise nahebringen:  Im Zeitalter digital 

vernetzter  Medien  werden  Nachrichten  nicht 

mehr  nur  von  professionellen  Journalist(inn)en 

produziert, sondern zunehmend auch von Akteu‐

rInnen an der Peripherie des Journalismus. 

Das Hans‐Bredow‐Institut ist Teil eines interna‐

tionalen Netzwerks von Forscher(inn)en, das der‐

artige Fälle untersucht,  in denen Journalismus an 

außergewöhnlichen  Orten,  auf  ungewohnte  Art 

und Weise oder unter Beteiligung von eher unüb‐

lichen  Akteur(inn)en  entsteht.  Ziel  ist,  die  „sich 

ausfransenden Ränder“ des  Journalismusfelds  zu 

erkunden und ihren Einfluss auf seinen „Kern“: die 

großen  Redaktionen  der  traditionellen  Medien‐

häuser und ihre Berichterstattung. 

Bearbeiter/in: W. Loosen (Ansprechpartnerin),  

J. Reimer 

Kooperationspartner/innen: Ass. Prof. Dr. T. 

Witschge (University of Groningen; 

Projektleitung) und 10 weitere 

Wissenschaftler(innen) aus fünf Ländern 

Media Performance and Democracy 

Demokratie  erfordert  Informationsangebote,  die 

für die Gesellschaft relevante Themen und Streit‐

fragen behandeln. Doch wie ist es um die publizis‐

tische Qualität des Informationsangebots aller ta‐

gesaktuellen Medien im deutschsprachigen Raum 

bestellt? 

Das Institut beteiligt sich an einem Forschungs‐

vorhaben, das unter Federführung der Universität 

Düsseldorf gemeinsam mit Kolleginnen und Kolle‐

gen aus Mainz, Wien und Zürich vorbereitet wird. 

Ziel  ist die Realisierung einer vergleichenden Stu‐

die zur publizistischen Qualität des  Informations‐

angebots aller tagesaktuellen Medien in Deutsch‐

land, Österreich  und  der  Schweiz.  Zentraler  Be‐

standteil sind inhaltsanalytische Untersuchungen, 

mit denen drei demokratietheoretisch abgeleitete 

Kriterienbündel  erfasst werden  sollen:  Relevanz, 

Pluralität und Deliberation.  

Das Institut bringt in diesen Verbund vor allem 

seine Expertise im Hinblick auf die Rolle von Qua‐

lität  für  die  Publika  von  Informationsangeboten 

ein. 

Bearbeiter: U. Hasebrink (Ansprechpartner),  

S. Hölig 

Kooperationspartner: Prof. Dr. R. Weiß und Prof. 

Dr. O. Jandura (Universität Düsseldorf), Prof. 

Dr. B. Stark und Dr. M. Magin (Universität 

Mainz), Dr. J. Seethaler (Institut für 

Vergleichende Medien‐ und 

Kommunikationsforschung, Wien), Prof. Dr. O. 

Jarren (Universität Zürich) 

Media Pluralism Monitor 

Wie steht es um die Medienvielfalt innerhalb der 

EU? Wie schneiden verschiedene Länder  im Ver‐

gleich ab und welche Risiken  sind erkennbar?  In 

der  vergleichenden Untersuchung  „Media  Plura‐

lism Monitor“ werden im Auftrag der EU‐Kommis‐

sion die Medienvielfalt sowie Aspekte der Regulie‐

rung und Organisation in den EU‐Mitgliedsländern 

bewertet  und  gegenübergestellt.  Das  Hans‐Bre‐

dow‐Institut  lieferte  Ergebnisse  für  Deutschland 

zu. 

Die wiederkehrende Studie, durchgeführt vom 

Centre  for Media  Pluralism  and Media  Freedom 

des European University Institute (Florenz), erfasst 
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insbesondere Aspekte der Medienregulierung und 

der Medienmärkte so, dass sie  international ver‐

gleichbar werden. Dabei geht es einerseits um ge‐

setzliche Vorkehrungen, andererseits um Indikato‐

ren für tatsächliche Vielfalt in Medienorganisatio‐

nen  und  Medienangeboten.  Neben  der  rechtli‐

chen Verankerung von Medienfreiheit und Medi‐

envielfalt werden auch die kulturelle, die geogra‐

phische und die politische Vielfalt sowie die Medi‐

enkonzentration und die Funktion der Rundfunk‐

anstalten in den Blick genommen. 

Bearbeiter: W. Schulz, H.‐D. Schröder 

(Ansprechpartner), K. Dankert 

Drittmittelgeber: European University Institute 

Forschungsverbund „Transforming 

Communications“ 

Das  Institut beteiligt sich an dem Forschungsver‐

bund „Kommunikative Figurationen“ der Universi‐

täten Bremen und Hamburg, welcher untersucht, 

wie  sich die  tiefgreifende Mediatisierung auf die 

Konstruktion  sozialer  Zusammenhänge  auswirkt. 

Soziale  Zusammenhänge werden  dabei  als  kom‐

munikative Figurationen analysiert; mit diesem ge‐

meinsamen  Konzept  ist  es möglich,  ganz  unter‐

schiedliche  soziale  Zusammenhänge  im  Hinblick 

darauf zu untersuchen, wie sie kommunikativ kon‐

struiert werden.  

Im Jahr 2016 stand die Zusammenarbeit ganz 

im  Zeichen  eines  Antrags  auf  Einrichtung  eines 

DFG‐Sonderforschungsbereichs/Transregio  mit 

dem Titel „Transforming Communications“. Dieser 

erhielt  zwar  von  der  internationalen  Begutach‐

tungsgruppe  eine  Förderempfehlung,  wurde  je‐

doch  vom  Senatsausschuss der DFG nicht bewil‐

ligt. Der Verbund wird die gemeinsam entwickel‐

ten Vorhaben nun in Form von Einzelprojekten re‐

alisieren  (siehe  www.kommunikative‐figuratio 

nen.de).  

Bearbeiter/innen: U. Hasebrink 

(Ansprechpartner), C. Lampert, W. Loosen,  

M. Oermann, W. Schulz, M. Rechlitz, H.‐U. 

Wagner 

Kooperationspartner: 30 Wissenschaftler(innen) 

aus dem Zentrum für Medien‐, 

Kommunikations‐ und 

Informationsforschung (ZeMKI), dem 

Forschungszentrum für Ungleichheit und 

Sozialpolitik (SOCIUM) und dem Institut für 

Informationsmanagement (ifib) in Bremen 

sowie von der Fakultät für 

Geisteswissenschaften, der Fakultät für 

Rechtswissenschaft, der Fakultät WiSo und 

em Research Center for Media and 

Communication (RCMC) der Universität 

Hamburg 

Public Connection 

Wie Menschen über Medien einen Bezug zur Öf‐

fentlichkeit herstellen und damit die kommunika‐

tiven Figurationn von Öffentlichkeiten verändern, 

untersucht ein Projekt im Rahmen des Forschungs‐

verbunds „Kommunikative Figurationen“. 

In  tiefgreifend  mediatisierten  Medienumge‐

bungen  differenzieren  sich  die  Formen, wie  die 

Menschen sich mit Öffentlichkeit in Beziehung set‐

zen, aus. Neben die etablierte Massenkommunika‐

tion treten vielfältige Kommunikationsformen, die 

sich auf ganz spezifische Öffentlichkeiten beziehen 

und mit ganz spezifischen Rollen verbunden sind. 

Einige der neuen Formen werden als positiv wahr‐

genommen (z. B. verstärkte Partizipationsmöglich‐

keiten und eine größere Vielfalt), einige von ihnen 

aber auch negativ (z. B. Fragmentierung und eine 

Entgrenzung  von  Privatheit  und  Öffentlichkeit). 

Wie tragen diese individuellen Repertoires der Öf‐

fentlichkeitsanbindung  zur  Veränderung  von Öf‐

fentlichkeiten bei?  

Ziel  dieses  Projektvorhabens  ist  die  Rekon‐

struktion  individueller  Praktiken  der  Öffentlich‐

keitsanbindung und deren Stellenwert in kommu‐

nikativen  Figurationen  von Öffentlichkeiten.  Das 

Vorhaben  war  Bestandteil  des  Verbundantrags 

„Transforming  Communications“  und  wird  2017 

als Einzelprojektantrag bei der DFG eingereicht. 

Bearbeiter: U. Hasebrink 
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Mediennutzung von Menschen mit 

Behinderung 

Gesellschaftliche Teilhabe  ist auch  für Menschen 

mit  Behinderungen  ohne  Medien  nur  schwer 

denkbar. Doch wie nutzen sie Medien eigentlich, 

welche Motive  und  Erwartungen  haben  sie  und 

welche Hürden bei Zugang und Nutzung von Me‐

dien  gibt  es? Um  diese  Fragen  zu  beantworten, 

führten das Hans‐Bredow‐Institut und die Fakultät 

für  Rehabilitationswissenschaften  der  TU  Dort‐

mund  eine  Studie  zur Mediennutzung  von Men‐

schen mit Behinderungen durch, die von den Me‐

dienanstalten  (DLM) und der Aktion Mensch ge‐

fördert wurde. Die Ergebnisse der großen standar‐

disierten Befragung wurden am 26. Oktober 2016 

auf den Medientagen München vorgestellt. Fern‐

sehveranstalter  und  Anbieter  von  Internet‐Be‐

wegtbildangeboten  erfuhren dabei u.  a., wie  sie 

ihre  Programmangebote  stärker  auf  die  Bedürf‐

nisse von Menschen mit Behinderungen ausrich‐

ten können. Und sie entdecken, welche Potenziale 

sich  durch  eine  barrierefreie Medienproduktion 

ergeben. 

Ein Kernergebnis  lautet: Das Fernsehen spielt 

eine enorm wichtige Rolle. Die große Mehrheit der 

Befragten  nutzt  das  Fernsehen  regelmäßig,  hier 

zeigen  sich  recht  geringe  Unterschiede  zur  Ge‐

samtbevölkerung,  dies  gilt  auch  für  blinde  und 

sehbeeinträchtigte Menschen.  In  fast  allen  Teil‐

gruppen sind es im Vergleich zur Gesamtbevölke‐

rung sogar mehr Befragte, die regelmäßig fernse‐

hen. Weitere Ergebnisse sind in einer Kurzzusam‐

menfassung online zugänglich. 

Bearbeiter: S. Hölig (Ansprechpartner),  

U. Hasebrink, S. Adrian 

Drittmittelgeber: die medienanstalten, Aktion 

Mensch 

Soziale Medien und vernetzte Öffentlichkeiten 

Die digitalen vernetzten Medien tragen zu einem 

tiefgreifenden  Strukturwandel  von Öffentlichkeit 

bei. Plattformen wie YouTube und Wikipedia, Fa‐

cebook, Twitter oder Blogs senken die Hürden, In‐

formationen aller Art  zugänglich  zu machen und 

sich mit anderen Menschen zu vernetzen. Profes‐

sionelle Kommunikatoren, z. B. im Journalismus, in 

der Politik oder  in der Öffentlichkeitsarbeit, müs‐

sen  sich  auf diesen Medienwandel  genauso  ein‐

stellen wie Privatpersonen, die Aspekte ihres per‐

sönlichen Alltags mit  ihrem  erweiterten  sozialen 

Netzwerk teilen wollen. 

Die entstehenden Kommunikationsräume wei‐

sen eine eigene „Architektur” auf, die starken Ein‐

fluss auf die Verbreitung und Kontrolle von Infor‐

mationen und Wissen hat. Zugleich verändert sich 

unser Verständnis der Grenzen  zwischen Öffent‐

lichkeit  und  Privatsphäre. Der Verheißung,  jeder 

könne mit Hilfe der digitalen vernetzten Medien 

an  der Gesellschaft  und  ihrer Gestaltung  teilha‐

ben,  steht  die  Beobachtung  entgegen,  dass  sich 

Machtunterschiede  nur  verschieben  oder  sogar 

noch verstärken. 

Das Projekt „Soziale Medien und vernetzte Öf‐

fentlichkeiten“  bündelt  zahlreiche  Publikations‐ 

und Vortragsaktivitäten zu diesem Thema.  

Bearbeiter: J.‐H. Schmidt 

Promotionsprojekt Nachrichtennutzung auf 

sozialen Netzwerkplattformen 

Das  kumulative  Promotionsvorhaben  untersucht 

Nutzerpraktiken  im Hinblick  auf Nachrichten  auf 

sozialen Netzwerkplattformen. Es wird von PD Dr. 

Wiebke Loosen und Prof. Dr. Uwe Hasebrink vom 

Hans‐Bredow‐Institut betreut.  

Ein zunehmender Teil der Nachrichtendistribu‐

tion und  ‐Selektion geschieht  im Kontext sozialer 

Netzwerkplattformen. Durch  diese Verschiebung 

von herkömmlich dominanten Verbreitungswegen 

massenmedialer Inhalte weg vom Muttermedium 

sind „the people, formerly known as the audience“ 

(Rosen,  2006)  auf  sozialen Netzwerkplattformen 

mit einer Vielzahl von verschiedenen Nachrichten‐

quellen  in  Form  von  individuell  kuratierten 

„Streams“  konfrontiert.  Ziel  dieser  kumulativen 

Promotion  ist  es, näher  zu beleuchten, mit wel‐

chen  Intentionen,  Strategien  und  Routinen  sich 

Nutzerinnen  und  Nutzer  auf  sozialen  Netzwerk‐

plattformen  personalisierte  Öffentlichkeiten  zur 



Hans ‐Bredow ‐ Ins t i tu t  –  Tät igke i t sber i cht  2016  

18  

Nachrichtennutzung  zusammenstellen  und  wel‐

che Relevanz die Nachrichtennutzung auf sozialen 

Netzwerkplattformen im Vergleich zu traditionell‐

publizistischen Angeboten besitzt. 

Bearbeiterin: L. Merten 

Promotionsprojekt Branded Journalists. 

Theoretische Konzeption und empirische 

Exploration von Markenführung im 

Journalismus 

Einzelne Journalistinnen und Journalisten werden 

zunehmend  selbst  zu  (Medien‐)Marken  –  neben 

denen der Redaktionen und Medientitel,  für die 

sie  arbeiten.  Durch  das  Internet,  insbesondere 

durch soziale Medien wie Facebook oder Twitter, 

sind  einzelne  Journalistinnen  und  Journalisten 

heutzutage „sichtbarer“ als zuvor. Sie haben direk‐

teren Kontakt zu  ihrem Publikum und möglichen 

Quellen und  Informanten, aber auch zu Kollegin‐

nen und Kollegen  in anderen Redaktionen  sowie 

potenziellen Arbeit‐ und Auftraggebern. Zugleich 

steigt  der  Druck,  diese  neuen Möglichkeiten  zu 

nutzen:  Journalistinnen  und  Journalisten  versu‐

chen,  selbst  zur  (Medien‐)Marke  zu werden, um 

sich im hart umkämpften Markt für Aufmerksam‐

keit, Anstellungen und Aufträge einen Vorteil  zu 

verschaffen.  

In seinem Promotionsprojekt untersucht Julius 

Reimer, welche Strategien der persönlichen Mar‐

kenbildung und ‐führung Journalistinnen und Jour‐

nalisten  zur  Verfügung  stehen  und  welche  Vor‐ 

und Nachteile sich durch Personal Branding erge‐

ben: für sie selbst, für die Medienorganisationen, 

für  die  sie  arbeiten,  sowie  für  den  Journalismus 

und seine Aufgaben  in einer demokratischen Ge‐

sellschaft.  

Das Dissertationsprojekt war  Thema  in  Folge 

10 und 26 des BredowCast. 

Bearbeiter: J. Reimer 
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FORSCHUNGSPROGRAMM 2:  

„REGELUNGSSTRUKTUREN UND REGELBILDUNG IN DIGITALEN KOMMUNIKATIONSRÄUMEN“ 

 Welche Faktoren bilden die normativen Strukturen digitaler Kommunikationsräume? 

 Durch welche Prozesse und Praktiken entstehen die Regelungsstrukturen? 

 Welche Akteure sind in welchen Konstellationen Teil von Regelbildungsprozessen? 

 

Im  Zentrum  des  Erkenntnisinteresses  von  For‐

schungsprogramm 2  stehen Fragen  sozialer Ord‐

nung  in  digitalen  Kommunikationsräumen.  Das 

Programm  adressiert  dazu  Regelungsstrukturen 

und  Regelbildung  aus  sozial‐  und  rechtswissen‐

schaftlicher Perspektive. Soziale Medien und an‐

dere  Informations‐Intermediäre,  ob  als Web‐An‐

gebote oder Apps, erleichtern die Teilhabe an öf‐

fentlicher Kommunikation und schaffen neue Fo‐

ren und Praktiken der gesellschaftlichen Selbstver‐

ständigung.  Sie  ermöglichen  „niedrigschwellige“ 

Formen  persönlicher  oder  kollaborativer Öffent‐

lichkeiten,  die  die  Grenzen  zwischen  privat‐per‐

sönlicher  und  öffentlicher  Kommunikation  ver‐

schieben. Zugleich werfen Phänomene wie „Hate  

Speech“ oder die Interaktion mit Software, etwa in 

Form  von Algorithmen  oder  „Social Bots“,  drän‐

gende  Fragen  nach  den  Regeln  auf,  die  dieses 

kommunikative Handeln beeinflussen,  respektive 

an denen es sich orientieren sollte.   

Analytisch  lassen  sich  digitale  Kommunikati‐

onsräume und  ihre Regeln aus unterschiedlichen 

Perspektiven betrachten, die sich  in den grundle‐

genden  Forschungsfragen  des  Programms  spie‐

geln: Welche normativen Faktoren können in digi‐

talen Kommunikationsräumen unterschieden wer‐

den und welche Regelungsstrukturen bilden  sich 

im  Zusammenspiel dieser  Faktoren  (Strukturper‐

spektive)? Durch welche Prozesse und Praktiken 

entstehen Regeln in und für digitale Kommunikati‐

onsräume und welche Wechselwirkungen existie‐

ren  zwischen  Regelbildungsprozessen  innerhalb 

und  außerhalb der Räume  (Prozessperspektive)? 

Welche Akteure  sind  in welchen Konstellationen 

Teil von Regelbildung und/oder Regelungsstruktu‐

ren, wie  sind die  entsprechenden Machtverhält‐

nisse  konstituiert und wie werden darin Verant‐

wortung und Legitimität zugeschrieben  (Akteurs‐

perspektive)?  

Bisherige Vorarbeiten  zeigen, dass aus Struk‐

turperspektive eine Differenzierung von Gesetzes‐

recht,  Verträgen,  sozialen  Normen  und  techni‐

schem  Code  als  normativen  Faktoren  analytisch 

belastbar und empirisch ertragreich ist. Diese Fak‐

toren bilden komplexe, in sich nicht widerspruchs‐

freie Regelungsstrukturen etwa im Hinblick auf die 

Unterscheidung  zwischen  Privatsphäre  und  Öf‐

fentlichkeit in sozialen Medien. Aufbauend auf der 

Differenzierung der vier normativen Faktoren soll 

das Forschungsprogramm die auch für die Weiter‐

entwicklung  von  Internet  Governance  relevante 

Frage untersuchen, wie sich normative Strukturen 

in solchen  intermediären Organisationen heraus‐

bilden,  die  für  die  oben  genannten  Phänomene 

zentrale  Positionen  in  der  entsprechenden  Ak‐

teurskonstellation besetzen – also etwa Suchma‐

schinen oder soziale Netzwerkseiten.  

Sprecher: J.‐H. Schmidt, M. Oermann 

Bearbeiter: K. Dankert, S. Dreyer, F. Krupar,  

M. Lose, T. Mast, L. van Roessel, W. Schulz,  

L. Ziebarth 
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LEITPROJEKTE IM FORSCHUNGSPROGRAMM 2 

Information Governance Technologies: Ethics, 

Policies, Architectures, Engineering 

In diesem  im Dezember 2016 von der Landesfor‐

schungsförderung  Hamburg  bewilligten  interdis‐

ziplinären  und  hochschulübergreifenden  Projekt 

erforschen Forscherinnen und Forscher aus der In‐

formatik, Rechtswissenschaft und Ethik die men‐

schenzentrierten  technischen  Möglichkeiten  für 

einen verantwortlichen Umgang mit Daten.  

Wie  kann  Informationsverarbeitung  durch 

neuartige  technische  Mechanismen  (wieder) 

transparent und steuerbar für  Individuen und  In‐

stitutionen gemacht werden? In der digitalen Ge‐

sellschaft werden durch neue Technologien in im‐

mer mehr Lebensbereichen Daten erhoben, aufge‐

zeichnet und verarbeitet, die zunehmend Einfluss 

auf Entscheidungen in Wirtschaft, Verwaltung, Po‐

litik und Gesellschaft gewinnen. 

Das  auf  die  Schaffung  einer  DFG‐Forscher‐

gruppe hin  ausgerichtete  Projekt umfasst neben 

der  theoretischen Konzeption und dem Begriffs‐

rahmen von Information Governance Technologies 

anwendungsbezogene Module,  in  denen  neuar‐

tige Methoden, Muster und Mechanismen entwi‐

ckelt und getestet werden, die dem Verlust per‐

sönlicher Autonomie und der Schwächung demo‐

kratischer Selbstbestimmung bei der Nutzung von 

Software entgegenwirken sollen.  

Die  übergeordneten  wissenschaftlichen  Ziele 

bei der Bearbeitung des Forschungsfeldes sind,  

–  ein  vertieftes  Verständnis  der Wechselwir‐

kungen zwischen den vier Perspektiven Ethics, Ar‐

chitecture, Policies und Engineering zu erlangen,  

– die Entwicklung von neuartigen Methoden, 

Mustern  und  Mechanismen  für  Information 

Governance voranzutreiben,  

– anhand exemplarischer Fragestellungen und 

Anwendungskontexte die Phänomene des Zusam‐

menspiels der vier Perspektiven zu konkretisieren 

sowie  

– die zunächst dafür erforderliche Erarbeitung 

eines  gemeinsamen  Begriffsrahmens  für  die  Be‐

antwortung von Grundfragen der Gestaltung von 

Informationssystemen  in  Bezug  auf  Information 

Governance Technologies.  

Das Projekt startet am 1. Juli 2017. 

Bearbeiter: W. Schulz (Ansprechpartner), L. van 

Roessel 

Kooperationspartner: Prof. Dr. T. Böhmann, Prof. 

Dr. H. Federrath, Prof. Dr. I. Schirmer 

(Universität Hamburg), Prof. Dr. S. Schupp 

(TU Hamburg), Prof. Dr. J. Simon (Universität 

Hamburg) 

Drittmittelgeber: Landesforschungsförderung 

Hamburg, Fördermaßnahme 

„Anschubförderung kooperativer 

Forschungsverbünde“ 

Doing Internet Governance: Constructing 

Normative Structures Inside and Outside 

Intermediary Organisations 

Wie konstruieren sich normative Strukturen unter 

den  Bedingungen  zunehmender Mediatisierung? 

Online‐Intermediäre sind zentrale Organisationen 

der  „kommunikativen  Figuration“  der  Internet 

Governance.  Innerhalb  des  Verbundprojekts 

„Transforming Communications“ soll in dieser Stu‐

die untersucht werden, wie normative Strukturen 

unter den Bedingungen zunehmender Mediatisie‐

rung  in  und  um Online‐Intermediäre  konstruiert 

werden. Ziel ist es, einen Einblick in die verwobe‐

nen Phasen der Setzung, Anwendung und Durch‐

setzung von Normen zu erhalten.  In zwei Fallstu‐

dien sollen Suchmaschineneinträge mit Personen‐

bezug sowie die automatische Bewertung von Ein‐

trägen auf Rating‐Plattformen untersucht werden, 

um  Erkenntnisse bezüglich der Akteurskonstella‐

tion und  kommunikativer Praktiken  von  Internet 

Governance zu gewinnen. 

Bearbeiter: W. Schulz (Ansprechpartner), M. 

Oermann, T. Mast 
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Die Macht der Informationsintermediäre – 

Erscheinungsformen, Strukturen und 

Regulierungsoptionen 

Zur  Unterstützung  des  politischen  Diskurses  zu 

Diensten wie  Suchmaschinen und  sozialen Netz‐

werkdiensten  blickt  das  vorliegende  Gutachten 

strukturierend  auf  derartige  Dienste  und  be‐

schreibt mögliche Ansätze ihrer Regulierung. 

Informationsintermediäre wie Suchmaschinen, 

Micro‐Blog‐Plattformen, App‐Portale oder soziale 

Netzwerkdienste  gewinnen  zunehmend  an  Rele‐

vanz für die öffentliche Meinungsbildung. Sie neh‐

men Einfluss über die Auswahl und Sortierung von 

Drittangeboten, also darauf, ob und wie mediale 

Angebote wahrgenommen werden können. Kom‐

munikationswissenschaftlich  ist der Blick auf die‐

sen Dienstetyp differenziert, da nicht nur die Re‐

zeption in den Blick zu nehmen ist, sondern auch 

die  Etablierung  sozialer  Nutzungspraktiken.  Das 

Gutachten „Die Macht der Informationsintermedi‐

äre“ untersucht, inwieweit derzeitige Regulierung, 

insbesondere das Kartellrecht, ausreichend ist, um 

dem potenziellen Einfluss auf die individuelle und 

öffentliche Meinungsbildung zu begegnen. Die Au‐

toren stellen dabei fest, dass es schlicht unmöglich 

ist, objektive Kriterien für einen Missbrauch kom‐

munikativer Macht  zu  entwickeln  und  auch  der 

Terminus der „Suchmaschinenneutralität“ nur be‐

dingt hilfreich  ist. Auch vollständige Transparenz 

(eine  Offenlegung  von  Algorithmen)  erscheint 

nicht zielführend. 

Stattdessen  schlagen  sie eine  Selbstverpflich‐

tung in Form einer Deklarationspflicht vor, die Ma‐

ximen der Programmierung maßgeblich am Nut‐ 

zerinteresse auszurichten. Zusätzlich wird eine Re‐

gelung  für  App‐Portale  in  Anlehnung  an  Art.  31 

Abs. 1 S. 1 UDRL diskutiert für Apps, die journalis‐

tisch‐redaktionell veranlasst sind. 

Die Kurzzusammenfassung des Gutachtens fin‐

det  sich  unter  http://library.fes.de/pdf‐files/aka‐

demie/12408.pdf. 

Bearbeiter: W. Schulz (Ansprechpartner),  

K. Dankert 

Drittmittelgeber: Friedrich‐Ebert‐Stiftung 

WEITERE PROJEKTE IM FORSCHUNGSPROGRAMM 2 

MIRACLE (Machine‐readable and Interoperable 

Age Classification Labels in Europe) 

Altersbewertungen  und  Alterskennzeichen  sind 

traditionelle  Instrumente  im  Jugendmedien‐

schutz. Je nach Land sind die Alterseinstufung und 

Kennzeichnung von Medieninhalten jedoch unter‐

schiedlich. Dadurch bleiben viele der bestehenden 

jugendschutzrelevanten  Informationen  den  End‐

nutzern vorenthalten oder können nicht automa‐

tisch von Computern verarbeitet werden.  

Das  von  der  EU  mitfinanzierte  Pilotprojekt 

möchte das  ändern: MIRACLE hat ein gemeinsa‐

mes technisches Datenmodell erstellt, das für alle 

bestehenden Klassifizierungssysteme genutzt wer‐

den  kann. Dies  verbessert  die  Informationsbasis 

sowohl für die Klassifikationsstellen einzelner Län‐

der als auch für Eltern und Kinder. Das Datenmo‐

dell wurde in fünf verschiedenen Systemen imple‐

mentiert.  Auf  Basis  dieses  Grundbestands  in‐

teroperabler MIRACLE‐Daten hat das Projekt die 

Entwicklung  von  Anwendungen  und  innovativen 

Diensten unterstützt, die den Mehrwert technisch 

interoperabler  Alterskennzeichen  aufzeigen  und 

ihre Nutzung in ganz Europa ermöglichen. An MI‐

RACLE  sind  Klassifikationsstellen,  Selbstkontroll‐

einrichtungen,  Safer  Internet‐Knoten  und  Filter‐

software‐Anbieter  aus  fünf  EU‐Mitgliedsstaaten 

beteiligt. 

Bearbeiter/in: S. Dreyer (Ansprechpartner),  

A. Herzog, K. Dankert 

Kooperationspartner: BBFC (British Board of Film 

Classification, UK), NICAM (Nederlands 
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Instituut voor de Classificatie van Audiovisuele 

Media, NL), PEGI (Pan European Game 

Information, BE), FSM (Freiwillige 

Selbstkontrolle Multimedia‐Diensteanbieter, 

DE), NCBI (Národní centrum bezpečnějšího 

internetu, CZ), JusProg (Verein zur Förderung 

des Kinder‐ und Jugendschutzes in den 

Telemedien e.V., DE), Optenet (ES) 

Drittmittelgeber: ICT Policy Support Programme 

der EU‐Kommission 

Softwaresysteme, Öffentlichkeit und Teilhabe 

Die  Teilhabe  an  gesellschaftlicher  Öffentlichkeit 

wird mittlerweile maßgeblich  von  digitalen Me‐

dien ermöglicht. Welche Merkmale von Software‐

systemen wirken  in welcher Weise  prägend  auf 

das Nutzerhandeln ein? Und welche kommunika‐

tiven  Figurationen  von  Betreibern,  Entwicklern 

und Nutzern entscheiden über die Gestalt dieser 

Merkmale? 

Digitale Medien erleichtern es, sich zu gesell‐

schaftlich  relevanten  Themen  informieren  und 

einbringen zu können. Sie eröffnen aber nicht nur 

neue  Handlungsmöglichkeiten,  sondern  rahmen 

die Praktiken ihrer Nutzer/innen zugleich auf ganz 

eigene Weise: In den „Code“, also in die zugrunde‐

liegenden  Softwaresysteme,  sind  Datenstruktu‐

ren, Algorithmen, (Vor‐)Einstellungen und Schnitt‐

stellen eingeschrieben, die Handlungsweisen und 

daraus  folgende  Konsequenzen maßgeblich  prä‐

gen: Welche Optionen bieten etwa die Datenfel‐

der einer individuellen Profilseite auf einer Social‐

Media‐Plattform, um politische Präferenzen zu ar‐

tikulieren? Wie eng oder vielfältig sind die perso‐

nalisierten  Informationswelten, die Empfehlungs‐ 

oder Suchalgorithmen ausgeben? Welche Formen 

der Zirkulation und Verwertung von Daten fördern 

offene Schnittstellen und APIs?  

Diese  Fragen  verdeutlichen beispielhaft, dass 

die Gestalt  von  Softwaresystemen  gesellschaftli‐

che Öffentlichkeit und die Teilhabe an  ihr prägt. 

Sie ist selbst aber auch Ergebnis von sozialer Praxis 

in  Softwareunternehmen,  organisationsinternen 

Entwicklungsabteilungen,  open‐source‐communi‐

ties o.ä. Anders gesagt: Es sind immer spezifische 

Akteurskonstellationen mit eigenen kommunikati‐

ven  Praktiken,  die Modelle  der  sozialen  Realität 

entwerfen und in „running code“ übersetzen.  

Ziel dieses Projektes ist es, einen kommunika‐

tionssoziologischen  Zugang  zum  Verhältnis  von 

Softwaresystemen, Öffentlichkeit und Teilhabe zu 

entwickeln. Dies schließt zum ersten ein, sozialwis‐

senschaftlich  anschlussfähige  Kategorien  für  die 

Beschreibung  von  Softwaresystemen  zu  entwi‐

ckeln, um deren Prägekraft beschreiben und erklä‐

ren zu können. Zum zweiten soll die soziale Prä‐

gung  der  Softwaresysteme  in  den  kommunikati‐

ven  Figurationen  ihrer Betreiber, Entwickler und 

Nutzer untersucht werden. 

Bearbeiter: J.‐H. Schmidt 

Privacy in Deutschland und China: ein 

Rechtsvergleich 

Mit den durch eine  vermehrte Nutzung  von On‐

line‐Kommunikation  immer  größer  werdenden 

Datenmengen,  sog.  Big  Data,  werden  allgemein 

große Erwartungen im Hinblick auf ihren sozialen 

und ökonomischen Wert verbunden. Auf der an‐

deren Seite stellen sich aber auch rechtliche Fra‐

gen: 

Der  Umgang  mit  personenbezogenen  Daten 

insbesondere  in Nutzerprofilen wird vor allem  in 

Deutschland  und  Europa, wie  etwa  bei  der  De‐

batte um die  Inhalte der neuen Datenschutzver‐

ordnung deutlich wird, kontrovers diskutiert und 

war  Gegenstand  einiger  aktueller  Gerichtsent‐

scheidungen. Vor allem Gerichte  in Deutschland, 

dessen  Datenschutzstandard  im  internationalen 

Vergleich  als  besonders  hoch  gelten  kann  und 

auch hierdurch einen großen Einfluss auf die Ent‐

wicklung des Europäischen Datenschutzrechts hat, 

haben  sich  in den  letzten  Jahren mit Fragen des 

Daten‐  und  Persönlichkeitsrechtsschutzes  ausei‐

nandergesetzt.  Beispiele  hierfür  sind  etwa  Ent‐

scheidungen  im  Zusammenhang mit  der  Einfüh‐

rung der Street‐View‐Funktion des Kartendienstes 

Google Maps  im  Jahr 2010, seit 2011 ergangene 

Entscheidungen zu Datenschutzstandards bei der 

Verarbeitung von Nutzerdaten sowie die aktuelle 
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Entscheidung des EuGH  zum  „right  to be  forgot‐

ten“, dem weitere Entscheidungen – etwa zu On‐

line‐Archiven von Zeitungen und Eintragungen  in 

Online‐Enzyklopädien vorausgegangen sind.  

Im Unterschied hierzu finden sich im Asien‐Pazi‐

fik‐Raum kaum vergleichbare Regelungen.  Im Un‐

terschied zu China existiert in Hong Kong zwar ein – 

zuletzt  im  Jahr  2013  angepasstes Datenschutzge‐

setz, das die beschriebenen Herausforderungen je‐

doch – jedenfalls bisher nicht – reflektiert. 

Gegenstand des beantragten Projektes  ist die 

Analyse der im Zusammenhang mit „Big Data“ ent‐

stehenden  Auswirkungen  auf  (Verfassungs‐) 

Rechte von Nutzern sowie der sich in diesem Kon‐

text herausbildenden Rechtsnormen  im  Europäi‐

schen Datenschutzrecht, eine Auseinandersetzung 

mit dem diesen Normen zugrundeliegenden Ver‐

ständnis von „Privacy“ und schließlich die Entwick‐

lung  eines  Governance‐Modells  für  einen  ange‐

messenen  Umgang mit  personenbezogenen  Da‐

ten.  

Bearbeiter: W. Schulz, F. Krupar, F. Seitz 

Drittmittelgeber: DAAD 

Promotionsprojekt Inhaltliche Gebote aktiver 

staatlicher Informationstätigkeit 

Welchen verfassungsrechtlichen Vorgaben unter‐

liegt der sich an die Allgemeinheit wendende kom‐

munizierende  Staat?  Seit  Eintritt des  Staates  ins 

Zeitalter der Informationsgesellschaft breitet die‐

ser  sein  Arsenal  an  Handlungsinstrumenten  aus 

und entwickelt ein neues eigenes Rollenverständ‐

nis hin zu einem  interaktiven, den einzelnen Bür‐

ger in seiner Lebensführung und Entscheidungsfin‐

dung unterstützenden Partner. Zu der Vielzahl ak‐

tiver informationeller Erscheinungsformen zählen 

einerseits alt hergebrachte Tätigkeiten wie die re‐

gierungsamtliche  Öffentlichkeitsarbeit,  das  Be‐

richterstattungswesen  der  Verfassungsschutzbe‐

hörden und Warnungen und Empfehlungen im Le‐

bensmittel‐ und Umweltbereich. Neuerdings  tre‐

ten aber auch Phänomene mittelbaren oder kolla‐

borativen Informationshandelns auf, wie etwa der 

von  öffentlichen  Krankenkassen  angebotene 

„Ärzte‐TÜV“.  

Trotz Bedeutung und Aktualität der Thematik 

steckt vor allem die Ausarbeitung und Konkretisie‐

rung der sich aus der Verfassung ergebenden  in‐

haltlichen  Gebote  und  Qualitätsvorgaben  sowie 

deren Prüfung auf Allgemeingültigkeit noch in den 

Kinderschuhen.  Ziel  der  Promotion  ist  es  daher, 

durch Prüfung allgemeiner Verfassungsprinzipien, 

vergleichender  Betrachtung  anderer  Rechtsge‐

biete und der Berücksichtigung medien‐ und infor‐

mationstheoretischer  Erkenntnisse  einen Beitrag 

zur Rationalisierung und Vereinheitlichung staatli‐

cher Informationstätigkeit zu leisten. 

Bearbeiter: T. Mast 

Promotionsprojekt Netzneutralität im Internet 

– Gebotenheit und Gewährleistung durch das 

bestehende Recht 

Nach welchen Kriterien werden Daten im Internet 

übertragen und inwiefern können Netzbetreiber in 

den Datentransport eingreifen? Diese Fragen hat 

Lennart Ziebarth in seiner juristischen Dissertation 

untersucht. 

Durch die stetig fortschreitende Digitalisierung 

und damit einhergehende Konvergenz von  Inhal‐

ten und Netzen wird das Regime des Datentrans‐

ports  zunehmend wichtiger.  Die  Strukturen,  die 

von  einer  Einflussnahme  im  Datentransport  be‐

troffen sein können, sind vielfältig und interaktiv. 

Die  Dissertation  greift  auf  die  Vorgaben  des 

Grundgesetzes  zurück, um  Leitlinien aufzustellen 

und die Beziehung zwischen dem technisch Mach‐

baren und dem rechtlich Hinnehmbaren aufzuzei‐

gen. Dazu werden verschiedene Arten möglichen 

Netzwerkmanagements kategorisiert und diese in 

Bezug  auf  ihre  Folgen  insbesondere  anhand  der 

Grundrechte  beurteilt.  Die  Arbeit  vergleicht  die 

dadurch  aufgezeigten Notwendigkeiten mit  dem 

nationalen Rechtsrahmen. 

Die Dissertation  ist  im Nomos‐Verlag erschie‐

nen: Ziebarth, Lennart (2016): Die Netzneutralität 

des Grundgesetzes. Baden‐Baden: Nomos. 

Bearbeiter: L. Ziebarth 
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Promotionsprojekt Gewährleistung der 

Möglichkeit internetbasierter Kommunikation 

– eine Vermessung des grundgesetzlichen 

Schutzkonzepts 

Der  Zugang  zu  Informationen  über  internetba‐

sierte Dienste und Anwendungen und die Möglich‐

keit,  internetbasiert  zu  kommunizieren,  sind  für 

das  Individuum  in  der  Informationsgesellschaft 

von herausragender Bedeutung. Vor diesem Hin‐

tergrund stellt sich die Frage, wie es um die verfas‐

sungsrechtliche Gewährleistung  internetbasierter 

Kommunikationsmöglichkeiten  für den Einzelnen 

bestellt ist: Enthält das Grundgesetz vielleicht ein 

umfassendes  „Grundrecht  auf  Internetzugang“ 

und wenn ja, welche Gewährleistungsgehalte um‐

fasst es? 

Den  Hintergrund  für  die  rechtliche  Untersu‐

chung dieses Promotionsprojekts bildet ein heuris‐

tisches Analyseraster, dass die Ebenen eines Mo‐

dells  technischer  Informationsübertragung  mit 

den tatsächlichen Bedingungen für die individuelle 

Nutzung  technischer  Informationsvermittlungs‐

systeme kombiniert und für den Betrachtungsge‐

genstand  „Internet“  spezifiziert.  Mithilfe  dieses 

Analyserasters lassen sich die differenzierte Struk‐

tur und der Umfang der betroffenen verfassungs‐

rechtlichen  Gewährleistungsgehalte  explizit  ma‐

chen. 

Anschließend wird anhand ausgewählter Regu‐

lierungskomplexe  des  Telekommunikations‐  und 

Urheberrechts  auf  den  verschiedenen  Ebenen 

technischer  Informationsübertragung  überprüft, 

ob die aktuelle einfachgesetzliche Sicherung  indi‐

vidueller  internetbasierter  Informationszugäng‐

lichkeit den identifizierten verfassungsrechtlichen 

Anforderungen gerecht wird.  

Bearbeiter: M. Oermann 

Promotionsprojekt Code als neuralgischer 

Punkt der Internetregulierung 

Das  Nutzerverhalten  im  Internet wird  zu  einem 

großen Teil davon gesteuert, was Anbieter von On‐

line‐Plattformen durch eine bestimmte Gestaltung 

ihrer Angebote ermöglichen oder implizit untersa‐

gen. Auch ist es möglich, dass die Anbieter durch 

die Gestaltung der User Interfaces bestimmte Ver‐

haltensweisen  nahelegen,  die Nutzer  also  durch 

„Nudging“  sanft  steuern.  Die  Gesamtheit  dieser 

steuernden Faktoren wird in der Governance‐Dis‐

kussion  „Code“  genannt,  ein  Begriff,  den  der 

Rechtswissenschaftler  Lawrence  Lessig 1999 ein‐

geführt  hat. Mit  der Möglichkeit  der  Steuerung 

durch Code und der zunehmenden Relevanz von 

Internetdiensten steigt potenziell auch der verhal‐

tenssteuernde Einfluss auf die Gesellschaft. 

Die Arbeit soll den theoretischen Rahmen der 

bisherigen  Steuerungsdiskussion  aufgreifen  und 

die normativen Gehalte des Codes darstellen. Bis‐

her  kennt  das  Recht  kaum  Anknüpfungspunkte, 

um auf diese Steuerungswirkung zu reagieren, der 

Einfluss des Rechts auf User  Interfaces  ist gering. 

Anhand dieser Grundlagen soll überprüft werden, 

ob und  inwieweit Code als zentraler Steuerungs‐

faktor im Sinne einer Regel‐Regel‐Regulierung er‐

fasst werden kann. 

Bearbeiter: K. Dankert 

Promotionsprojekt Die Behandlung 

algorithmischer Kommunikate im deutschen 

Verfassungsrecht 

Im  Kern  jeder  App,  jedes  Programms  und  jeder 

Website stecken algorithmische Operationen, die 

deren Verhalten, Aussehen und Funktionsweisen 

bestimmen. Trotz dieser Allgegenwärtigkeit ist der 

rechtliche Umgang mit den Ergebnissen algorith‐

mischer  Berechnungen  bisher  geprägt  von Unsi‐

cherheit. Denn obwohl ein Algorithmus nur eine 

Aneinanderreihung  von  Rechenoperationen  und 

sein  Ergebnis  somit  ähnlich  einer  Tatsache  sein 

sollte,  scheint manchem Ergebnis eines Algorith‐

mus eine meinungsähnliche Aussage anzuhaften. 

Wie  relevant  und  gleichzeitig  abstrakt  diese 

Problematik rechtlich bereits ist, lässt sich exemp‐

larisch an zwei Fällen verdeutlichen: der BGH‐Ent‐

scheidung zu Googles Autocomplete‐Funktion so‐

wie  den  Entscheidungen  rund  um  das  Bewer‐ 

tungsportal Yelp. In beiden Fällen stritten die Par‐
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teien um die Ausgabe algorithmischer Berechnun‐

gen, durch die sich die Kläger in ihren Persönlich‐

keitsrechten  verletzt  sahen. Die Urteile divergie‐

ren aber sowohl im Ergebnis als auch in ihrer Argu‐

mentation erheblich.  

Da die Rechtsprechung bisher eine klare Linie 

vermissen  lässt  und  die  Forschung  das  Thema 

weitgehend ausspart, scheint es geboten, sich in‐

tensiver mit der Thematik zu beschäftigen. Die Dis‐

sertation versucht sich der Problematik aus verfas‐

sungsrechtlicher Sicht anzunähern.  

Bearbeiter: F. Krupar 

Promotionsprojekt Schulisches Disziplinarrecht 

und die Bekämpfung von Cyberbullying – eine 

Analyse mit rechtsvergleichenden Elementen 

Streitigkeiten  über  unzulässige  Äußerungen  von 

Schülern  im  Internet haben  in  letzter Zeit zuneh‐

mend auch deutsche Gerichte beschäftigt. Gegen‐

stand  dieser  Verfahren  waren  schulische  Ord‐

nungsmaßnahmen,  z. B.  temporäre  oder  dauer‐

hafte Schulausschlüsse, die als Reaktion auf Inter‐

netäußerungen, die Schüler in ihrer Freizeit im In‐

ternet verfasst hatten, erlassen wurden. Das schu‐

lische  Disziplinarrecht  darf  auf  Freizeitverhalten 

von Schülern aber nur ausnahmsweise angewen‐

det werden, wenn dieses störend in den Schulbe‐

trieb hineinwirkt.  

In den USA sind vergleichbare Fragestellungen 

bereits  deutlich  früher  aufgetaucht.  Inzwischen 

hat dazu eine ausführliche Diskussion in der dorti‐

gen Rechtswissenschaft stattgefunden, die beach‐

tenswerte Ergebnisse hervorgebracht hat. Die Dis‐

sertation will prüfen, ob und bis zu welchem Grad 

sich die dabei entwickelten Abgrenzungskriterien 

auf die Situation in Deutschland anwenden lassen 

und dazu beitragen können, auch hierzulande ein 

höheres Maß an Rechtssicherheit zu schaffen. Da‐

bei  sollen  insbesondere  den  „peer  group  stan‐

dards“  Rechnung  getragen  und  ergänzende  prä‐

ventive Maßnahmen aus dem Bereich schulischer 

Medienerziehung miteinbezogen werden.  

Bearbeiter: F. Seitz 

Promotionsprojekt Die Rechtsfigur der 

Störerhaftung – Diskussion im Hinblick auf die 

Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung 

Die Rechtsfigur der Störerhaftung wird aktuell  in 

Wissenschaft, Rechtsprechung, Politik und Gesell‐

schaft wieder ausführlich diskutiert und teilweise 

auch  in  Frage  gestellt.  Eine  Diskussion  des  Haf‐

tungskonstrukts  ist  insbesondere  im Hinblick auf 

seine fast ausschließlich durch Richterrecht voran‐

getriebene Entwicklung erforderlich. Die wegwei‐

senden Urteile zur Entwicklung der Rechtsfigur der 

Störerhaftung  divergieren  in  ihren  Urteilstexten 

zum  Teil  begrifflich,  zum  Teil  auch  inhaltlich  in 

Kernfragen.  

In  diesem Dissertationsprojekt  soll  der  Frage 

nachgegangen  werden,  ob  die  Entwicklung  des 

Haftungskonstrukts zur Rechtsfigur der Störerhaf‐

tung durch Richterrecht  in  seinem Umfang nicht 

ein Verstoß gegen das rechtsstaatliche Prinzip der 

Gewaltenteilung darstellt. Dazu muss auch disku‐

tiert werden, ob gesetzliche Regelungen zur Prob‐

lematik erforderlich sind, wie sie etwa in der jüngs‐

ten TMG‐Novelle zur Haftung für W‐LAN‐Betreiber 

geschaffen wurden.  

Zudem  soll  eine  Systematisierung  der  Recht‐

sprechung zur Störerhaftung vorgenommen wer‐

den, die  inhaltliche und begriffliche Divergenzen 

aufzeigt. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse sol‐

len zur Formulierung abstrakt‐genereller Regelun‐

gen zur Störerhaftung beitragen. 

Bearbeiter: J. Domroes 
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FORSCHUNGSPROGRAMM 3: „WISSEN FÜR DIE MEDIENGESELLSCHAFT“ 

 Wie lässt sich Medienwandel systematisch und kontinuierlich erfassen? 

 Wie schlägt sich medialer Wandel in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft nieder? 

 Wie kann nachhaltiger Wissenstransfer in der Mediengesellschaft geleistet werden? 

Im  Forschungsprogramm  3  bündelt  das  Institut 

seine  Aktivitäten  der  Transferforschung.  Es  will 

evidenzbasiertes Wissen  zu  gesellschaftlich  rele‐

vanten  medienbezogenen  Themen  und  Fragen 

hervorbringen, vermitteln und fruchtbar machen. 

Dazu werden drei Zielsetzungen miteinander ver‐

woben. Erstens wird ein kontinuierliches Monito‐

ring des Wandels der Medienumgebung und sei‐

ner potenziellen Konsequenzen implementiert. Da 

diese Konsequenzen je nach Themenfeld sehr un‐

terschiedlich  ausgeprägt  sein  können,  hat  das 

Institut zweitens einige konkrete Felder festgelegt, 

auf denen es durch problemorientierte Forschung 

die Konsequenzen dieses Wandels untersucht und 

drittens zusätzlich auf der Meta‐Ebene der Frage 

nachgeht, welche Rolle  evidenzbasiertes wissen‐

schaftliches  Wissen  bei  der  Bewältigung  dieses 

Wandels  spielt.  Dabei  werden  die  jeweilige  Ak‐

teurskonstellation,  die  handlungsleitenden  Ziele 

und Zielkonflikte sowie die Art und Weise der Auf‐

nahme und Verarbeitung von Wissen berücksich‐

tigt.  

Im Einzelnen handelt es sich um vier Themen‐

felder,  in denen das  Institut  in den vergangenen 

Jahren  kontinuierlich  grundlagenbezogene  und 

anwendungsorientierte  Forschung  durchgeführt 

hat und von den wissenschaftlichen, gesellschaft‐

lichen  und  politischen  Akteuren  als  Kompetenz‐

zentrum wahrgenommen wird: a) Aufwachsen  in 

digitalen  Medienumgebungen  und  Jugendmedi‐

enschutz, b) Public Service und Public Value, c) Ge‐

sundheitskommunikation  und  d)  Medienge‐

schichte.  

Ausgehend  von  den  Erkenntnissen  in  diesen 

vier Feldern besteht die dritte Zielsetzung  in der 

feldübergreifenden Analyse der Rolle von Wissen‐

schaft in der Mediengesellschaft. Untersucht wird, 

welche Art von Wissen  in welcher Weise genutzt 

wird und wie der Forschungsprozess von der Fra‐

gestellung bis zur Vermittlung von Ergebnissen an‐

zulegen ist, um einen nachhaltigen Beitrag zur Be‐

wältigung und Ausgestaltung des medialen Wan‐

dels zu leisten. 

Im Hinblick auf die erste Zielsetzung – die kon‐

tinuierliche Beobachtung  des Wandels der Medi 

enumgebung  –  verbindet  das  Institut  verschie‐

dene Arbeitsformen. Dazu gehören zusammenfas‐

sende und einordnende Darstellungen  zur Medi‐

enentwicklung.  Zu  konkreten  Fragestellungen 

werden  systematische  Forschungsmonitorings 

durchgeführt.  Derzeit  erarbeitet  das  Institut  ein 

Konzept für eine öffentlich zugängliche Informati‐

onsplattform, mit der – in Zusammenarbeit mit re‐

levanten Medieninstitutionen und  ‐unternehmen 

– aktuelle Daten  zum Wandel der Medienumge‐

bung dokumentiert und zu Thesen über den Wan‐

del verdichtet werden.  

Die Umsetzung der zweiten Zielsetzung erfolgt 

im  Wesentlichen  durch  problemorientierte  For‐

schungsprojekte: Im Austausch mit den für die ge‐

nannten  Themenfelder  relevanten  Stakeholdern 

werden Konzepte und Instrumente für die Identi‐

fizierung relevanter Problemstellungen, für die Er‐

hebung  handlungsorientierter  empirischer  Evi‐

denz und  für nachhaltigen Wissenstransfer  erar‐

beitet. Die dabei gemachten Erfahrungen werden 

reflektiert und  vor dem Hintergrund der  für das 

betreffende Feld charakteristischen Akteurskons‐

tellation,  der  relevanten  Interessen  und  der  Art 

und Weise, wie wissenschaftliche Evidenz kommu‐

nikativ  verarbeitet  wird,  zu  Fallstudien  darüber 

ausgearbeitet, welche Faktoren die Rolle von Wis‐

senschaft für die Mediengesellschaft stärken oder 

schwächen können.  

Für  die  dritte  Zielsetzung  werden  diese  Er‐

kenntnisse feldübergreifend ausgewertet und für 
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die Entwicklung neuer Forschungsmethoden und 

Formen des Wissenstransfers an unterschiedliche 

Adressatengruppen (Scientific Community, Politik, 

zivilgesellschaftliche Gruppen) genutzt. 

Sprecher/in: C. Lampert, H.‐U. Wagner 

Bearbeiter/innen: S. Dreyer, M. Drosselmeier,  

M. Grimm, U. Hasebrink, M. Rechlitz,  

H.‐D. Schröder, A. L. Tiews, Michaela Voß 

PROJEKTE IM KOMPETENZBEREICH „AUFWACHSEN IN DIGITALEN MEDIENUMGEBUNGEN UND 

JUGENDMEDIENSCHUTZ“

EU Kids Online – Internetnutzung von Kindern 

und Jugendlichen im europäischen Vergleich 

Der  internationale  Forschungsverbund  EU  Kids 

Online  untersucht  die  Internetnutzung  von  Kin‐

dern in über 30 Ländern Europas. Das Ziel des Ver‐

bundes ist es, vorliegende Befunde zur Onlinenut‐

zung zu sichten und aufzubereiten, Forschungslü‐

cken zu identifizieren und eigene Studien durchzu‐

führen,  die  eine  Basis  für medienpädagogische, 

rechtliche und politische Handlungsempfehlungen 

bieten.  

Gestartet  ist  das  Projekt  2006  unter der  Lei‐

tung von Prof. Sonia Livingstone (London School of 

Economics). 2014 hat Prof. Uwe Hasebrink die Ko‐

ordination des Verbundes übernommen. Im Fokus 

der  vierten  Phase  (2014–2018)  steht  neben  der 

Verstetigung des Netzwerkes insbesondere die Re‐

alisierung einer  international  vergleichenden Re‐

präsentativbefragung zu den Chancen und Risiken 

der Onlinenutzung von Kindern und Jugendlichen, 

die an die Erhebung im Jahr 2010 anschließt.  

Die Ergebnisse aus dem EU Kids Online‐Projekt 

bildeten u. a. den Ausgangspunkt  für weitere  in‐

ternational vergleichende Erhebungen dar (wie z. 

B. „Net Children Go Mobile“, „Global Kids Online“), 

an denen sich das Institut aktiv beteiligt. Auf nati‐

onaler Ebene hat das Institut die Ergebnisse in ver‐

schiedene Kontexte eingebracht (z. B. in die Fach‐

kommission 2 des  Zentrums  für Kinderschutz  im 

Internet, I‐KiZ). 

Nähere  Informationen zum Projekt sowie Be‐

richte finden sich unter www.eukidsonline.de.  

Bearbeiter/in: U. Hasebrink (Koordinator des 

Forschungsnetzwerkes), C. Lampert 

(Ansprechpartnerin) 

Studentischer Mitarbeiter: M. Drosselmeier 

Jugendmedienschutzindex 

Was wissen Kinder und Eltern über den Jugendme‐

dienschutz? Welche Risiken und Herausforderun‐

gen sehen sie in Bezug auf Onlinemedien? Und wie 

gehen sie mit  ihnen um? Das sind einige der Fra‐

gen, die sich  im Zusammenhang mit der Medien‐

nutzung von Kindern und Jugendlichen stellen und 

die  für  einen  funktionierenden  Jugendmedien‐

schutz von großer Bedeutung sind.  

Im  Auftrag  der  Freiwilligen  Selbstkontrolle 

Multimedia‐Diensteanbieter  (FSM  e.  V.) werden 

diese  Fragen  in  einer  gemeinsamen  Studie  des 

Hans‐Bredow‐Instituts  und  des  JFF  –  Institut  für 

Medienpädagogik  in Forschung und Praxis unter‐

sucht.  Bisherige  Forschungen  befassten  sich  zu‐

meist mit einzelnen Risiken oder Schutzmaßnah‐

men. Damit  lieferten sie nur punktuelle Einblicke 

in die Perspektiven einzelner Akteure.  

Ziel des vorliegenden Projekts ist es daher, eine 

aktuelle,  wissensbasierte  und  wiederholbare 

Grundlage für die Weiterentwicklung des Jugend‐

medienschutzes  zu  schaffen.  Hierzu werden  die 

Perspektiven unterschiedlicher relevanter Akteure 

(Kinder, Eltern, Pädagogen) gemeinsam beleuch‐

tet und zusammengeführt. 

Bearbeiter: M. Drosselmeier, M. Rechlitz,  

S. Dreyer, U. Hasebrink (Ansprechpartner) 

Kooperationspartner: JFF – Institut für 

Medienpädagogik in Forschung und Praxis (Dr. 

U. Wagner, ab 1.1.2017 N. Brüggen; C. Gebel) 

Drittmittgeber: Freiwillige Selbstkontrolle 

Multimedia‐Diensteanbieter e.V. (FSM) 
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Digitale Audiostifte: Rolle und Nutzung in der 

Familie 

Seit 2010  sind digitale Audiostifte  verschiedener 

Anbieter (Tiptoi von Ravensburger und TING) auf 

dem deutschen Markt erhältlich. Die Stifte können 

auf Papier hinterlegte optische Informationen aus‐

lesen und in Audiosignale (z. B. Texte oder Geräu‐

sche)  umwandeln.  Damit  eröffnen  sie  vor  allem 

jüngeren  Kindern,  die  noch  nicht  lesen  können, 

neue  Möglichkeiten  über  die  klassische  Bü‐

chernutzung hinaus.  

In  einer  ersten  explorativen  Studie  wurden 

sechs Kinder und deren Eltern befragt, wie sie di‐

gitale Audiostifte nutzen und welche Rolle die Ge‐

räte beim Lesen in der Familie spielen. Die Ergeb‐

nisse zeigen, dass das Potenzial für die Lese‐ und 

Sprachförderung noch nicht ausgeschöpft ist. Vor 

allem  in Familien,  in denen die Kinder wenig Un‐

terstützung beim  Lesenlernen bekommen, könn‐

ten die Audiostifte den Kindern helfen.  

Die Ergebnisse sind als Arbeitspapier des Hans‐

Bredow‐Instituts  Nr.  37  zum  Download  erschie‐

nen.  

Bearbeiter/in: M. Rechlitz (Ansprechpartner),  
C. Lampert 

Socialisation: Growing Up in a Changing Media 

Environment 

Kinder und Jugendliche nutzen Medien, um sich in‐

nerhalb  ihrer  jeweiligen  sozialen  Gruppen  und 

Kontexte zu positionieren. Welche Rolle ihre Me‐

dienrepertoires  und  kommunikativen  Praktiken 

dabei spielen und wie sich diese im zeitlichen Ver‐

lauf verändern, soll im Rahmen einer qualitativen 

Längsschnittstudie untersucht werden. 

Durch mediale Entwicklungen und die zuneh‐

mende Mediennutzung  in  Familien,  Peergroups, 

Schule usw. verändern sich die Bedingungen, un‐

ter denen Heranwachsende Beziehungen zu ande‐

ren  Personen  gestalten  und  sich  innerhalb  ver‐

schiedener sozialer Kontexte positionieren. Das im 

Rahmen des Forschungsverbundes „Transforming 

Communications“ beantragte Projekt will die Kon‐

sequenzen der  sich verändernden medialen Um‐

welt für den Sozialisationsprozess von Kindern und 

Jugendlichen  untersuchen.  Klassische  Sozialisati‐

onsagenten wie  Familie,  Peergroup  oder  Schule 

werden als kommunikative Figurationen betrach‐

tet, die die Heranwachsenden aktiv mitgestalten, 

und innerhalb derer die Medien als Kommunikati‐

onskanäle,  aber  auch  als  Gegenstandsbereiche 

bzw. Themenfelder eine wichtige Rolle spielen. Es 

geht damit um die Rolle der Medien für die Aus‐

handlungsprozesse in Bezug auf Zugehörigkeit und 

Abgrenzung  sowie  die  Veränderungen  im  zeitli‐

chen Verlauf. Den Ausgangspunkt bildet dabei die 

Familie als erste und bedeutsamste Sozialisations‐

instanz.  

Bearbeiter/in: C. Lampert (Ansprechpartnerin),  

M. Rechlitz 

Kooperationspartner: Prof. Dr. R. Kammerl 

COST‐Action „The Digital Literacy and 

Multimodal Practices of Young Children” 

(DigiLitEY) 

Welche  Anforderungen  stellen multimodale  und 

interaktive Medien an die digitale Kompetenz von 

Kindern im Alter von null bis acht Jahren? Wie kön‐

nen sie hinsichtlich des Umgangs und der Interpre‐

tation dieser Angebote unterstützt werden? Diese 

Fragen  werden  im  Rahmen  der  internationalen 

COST‐Action aus verschiedenen Perspektiven un‐

tersucht. Für das Institut ist Claudia Lampert in der 

COST‐Action  vertreten. Kontexte wie Elternhaus, 

Kita und Schule werden dabei ebenso berücksich‐

tigt wie die medienspezifischen Anforderungen im 

Hinblick auf Lesen und Schreiben und die online‐

bezogenen Nutzungspraktiken von Kindern. Über‐

dies werden in der COST‐Action methodologische 

und  ethische  Fragen  im  Zusammenhang mit  der 

Untersuchung von Digital Literacy reflektiert. Den 

ersten Schritt bildet eine Bestandsaufnahme inter‐

nationaler  Studien,  auf  deren  Basis  Forschungs‐

schwerpunkte  und  ‐desiderata  identifiziert  wer‐

den.  

Bearbeiterin: C. Lampert 
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Drittmittelgeber: COST‐Programme (European 

Cooperation in Science and Technology) 

Promotionsprojekt Entscheidungen unter 

Ungewissheit im Jugendmedienschutz – 

Untersuchung der spielraumprägenden 

Faktoren gesetzgeberischer und behördlicher 

Entscheidungen bei Wissensdefiziten 

Die  regulierungswissenschaftliche  Erkenntnis, 

dass Wissen für rechtliche Steuerungsprozesse un‐

abdingbar ist, stellt Gesetzgeber und Behörden vor 

die Frage, mit welchen Kompensationsstrategien 

diese auf Situationen des Nicht‐Wissens reagieren 

können, und welche Maßstäbe dann für derartige 

rechtliche  Entscheidungen  unter  Ungewissheit 

gelten. Das Dissertationsprojekt nimmt diese Fra‐

gestellung am Beispiel des Jugendmedienschutzes 

auf und untersucht insbesondere, welche Formen 

von Ungewissheit auf gesetzgeberischer und be‐

hördlicher Ebene  zu  identifizieren  sind, und wel‐

che Faktoren  sich  jeweils auf die Wertungs‐ und 

Prognosespielräume der Entscheider auswirken. 

Bearbeiter: S. Dreyer 

Promotionsprojekt Mobile Medien in der 

elterlichen Medienerziehung 

Die Anschaffung eines Smartphones für das erste 

Kind bedeutet für viele Familien eine tiefgreifende 

Veränderung  in  ihrer Alltags‐ und Beziehungsge‐

staltung: Von nun an hat das Kind stetigen Zugriff 

auf Medieninhalte und ‐funktionen, steht mit an‐

deren in Kontakt und ist auch für Familienmitglie‐

der nahezu  immer zu erreichen. Das hat Auswir‐

kungen  auf das  Familienleben und die  elterliche 

(Medien‐)Erziehung. Als Nutzerinnen und Nutzer 

haben die Eltern einen eigenen Bezug zu digitalen 

Medien.  In  ihrer  Rolle  als  Erziehende  hingegen 

müssen sie eine Haltung zum Medienhandeln ihrer 

Kinder entwickeln und sich im Familienalltag damit 

auseinandersetzen.  Im  Zusammenhang mit  dem 

Smartphone  als  neuem  Gerät  im  Medienreper‐

toire des Kindes müssen bisherige (mehr oder we‐

niger  bewährte)  Strategien  hinterfragt  und  neu 

ausgehandelt werden.  

Marcel  Rechlitz  fragt  im  Rahmen  seines  Pro‐

motionsprojekts  danach, wie  sich  elterliche Hal‐

tungen und medienpädagogische Praxis in der Fa‐

milie  gestalten  und  entwickeln, wenn  das  erste 

Kind  ein  eigenes  Smartphone besitzt.  Ziel  ist  es, 

Veränderungen in den individuell‐normativen Hal‐

tungen und den medienerzieherischen Praktiken 

von Eltern sowie in der Beziehungsgestaltung der 

Familienmitglieder auszumachen, die hiermit ein‐

hergehen.  

Bearbeiter: M. Rechlitz 

PROJEKTE IM KOMPETENZBEREICH „PUBLIC SERVICE UND PUBLIC VALUE“ 

Gutachten für den Kommunikations‐ und 

Medienbericht der Bundesregierung 

2016/2017 

Für die Beauftragte der Bundesregierung für Kul‐

tur und Medien hat das Hans‐Bredow‐Institut ein 

wissenschaftliches  Gutachten  zur  jüngsten  Ent‐

wicklung der Medien  in Deutschland erstellt. Das 

Gutachten  soll  die  Grundlage  des Medien‐  und 

Kommunikationsberichts  der  Bundesregierung 

2016/17 bilden. 

Bereits  2008  hatte  das  Hans‐Bredow‐Institut 

ein solches Gutachten zur Medienentwicklung vor‐

gelegt. Nun sollten die damaligen Befunde mit der 

aktuellen Situation verglichen und fortgezeichnet 

werden. Das Gutachten zeigt für die einzelnen Me‐

dienbereiche auf, welche Tendenzen  sich  fortge‐

setzt haben und wo sich neue Trends abzeichnen. 

Darüber hinaus werden die Ursachen für die Ent‐

wicklungen  erörtert,  politische,  gesellschaftliche, 

wirtschaftliche  und  kulturelle  Folgen  und  Prob‐

leme  herausgearbeitet  und  Perspektiven  für  die 

Medienpolitik aufgezeigt. 
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Das Gutachten wurde im Februar 2017 vorge‐

legt. Es wurde von einem interdisziplinären Team 

erstellt. 

Bearbeiter/innen: H.‐D. Schröder 

(Ansprechpartner), S. Dreyer, U. Hasebrink, 

A.‐K. Kirsch, W. Loosen, C. Puschmann, L. van 

Roessel, J.‐H. Schmidt, W. Schulz 

Der individuelle Wert von Medienangeboten 

Unterschiedliche Medienangebote erfüllen unter‐

schiedliche individuelle Bedürfnisse und haben da‐

mit auch einen  individuellen Wert. Für die Public 

Value‐Studie  des  ORF  sortiert  dieses  Gutachten 

die verschiedenen Dimensionen dieses individuel‐

len Werts. 

Im Zusammenhang mit der Diskussion um den 

Public Value von Medienangeboten  im Allgemei‐

nen und von öffentlich‐rechtlichen Angeboten im 

Besonderen  spielt  auch  der  „individuelle Wert“ 

eine Rolle,  also die  Funktionen, die  ein Angebot 

aus der Perspektive individueller Mediennutzerin‐

nen und ‐nutzer erfüllt. In einer Expertise arbeitete 

das Hans‐Bredow‐Institut  zunächst  verschiedene 

grundlegende  kommunikative  Zugänge  zur Welt 

heraus, die die Menschen mit Hilfe von Medienan‐

geboten  verfolgen  können:  allgemeine  Weltbe‐

obachtung, thematische Interessen und Vorlieben, 

gruppenbezogene Bedürfnisse und situative prob‐

lembezogene Bedürfnisse. Diese vier Zugänge zur 

Welt lassen sich auf acht Funktionen von Medien 

beziehen: Orientierung, Lernen, Unterhaltung, Be‐

ratung, Teilhabe, Selbstauseinandersetzung, Sozi‐

alauseinandersetzung, Schutz. 

Bearbeiter: U. Hasebrink 

Drittmittelgeber: Österreichischer Rundfunk 

(ORF) 

PROJEKTE IM KOMPETENZBEREICH GESUNDHEITSKOMMUNIKATION

Entwicklung einer Informationsplattform zum 

Thema Komplementärmedizin 

Im Mittelpunkt des Kompetenznetzwerkes KOKON 

(Koordination:  Dr. M.  Horneber,  Klinikum  Nürn‐

berg)  steht  die  Auseinandersetzung  mit  dem 

Thema Komplementärmedizin (CAM) in der Onko‐

logie. Ziel  ist es, evidenzbasiertes Wissen zu bün‐

deln und für unterschiedliche Zielgruppen (Laien, 

medizinisches Fachpersonal) und Arbeitsbereiche 

(Aus‐ und Weiterbildung) aufzubereiten. 

Wissenschaftliche, medizinische, evidenzba‐

sierte Informationen verständlich zu vermitteln, 

stellt eine große Herausforderung dar. Im Rah‐

men dieses (Teil‐)Projekts wurde auf Basis vorlie‐

gender Befunde zu den Informationsbedürfnissen 

von Patientinnen und Patienten sowie vom medi‐

zinischen Fachpersonal ein empirisch fundiertes 

zielgruppenspezifisches Kommunikationskonzept 

entwickelt, in dessen Mittelpunkt die Realisierung 

einer onlinebasierten Informationsplattform zum 

Thema Komplementärmedizin stand. Innerhalb 

der Förderphase konnte eine Pilotversion der In‐

formationsplattform für Betroffene realisiert und 

evaluiert werden. Das Angebot ist unter www.ko‐

koninfo.de abrufbar. 

Bearbeiter/in: C. Lampert (Ansprechpartnerin),  

M. Grimm 

Sprecher des Verbundprojekts: Dr. M. Horneber 

(Klinikum Nürnberg) 

Drittmittelgeber: Deutsche Krebshilfe 

Marktanalyse Gesundheitskommunikation 

Das Hans‐Bredow‐Institut und die Universität Er‐

furt  erstellen  eine  Synopse  vorliegender wissen‐

schaftlicher Befunde  zur Verbreitung  und Verar‐

beitung  von  Gesundheitsinformationen.  Die  Sy‐

nopse  zielt  auf die Beantwortung  folgender  Fra‐

gen: 

Welche Typen von Gesundheitsinformationen 

lassen sich identifizieren? 
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Wie und über welche Medien informieren sich 

Menschen  allgemein  (d. h.  ohne  gesundheitliche 

Beeinträchtigungen) über Gesundheitsthemen? 

Wie und über welche Medien informieren sich 

Menschen im Krankheitsfall? 

Wie verändert sich das Gesundheitsinformati‐

onsverhalten (im Krankheitsverlauf)? 

Wie werden Gesundheitsinformationen verar‐

beitet? 

Bearbeiter/innen: C. Lampert 

(Ansprechpartnerin), M. Grimm, M. Voß 

Kooperationspartnerin: Prof. Dr. C. Rossmann 

(Universität Erfurt) 

Drittmittelgeber: Bertelsmann Stiftung 

Big Data & Health Communication 

Digitale  gesundheitsbezogene  Daten  entstehen 

immer schneller, sind immer vielfältiger und wer‐

den  immer effizienter und weitreichender ausge‐

wertet: Wearables, wie die Apple Watch oder das 

Jawbone‐Armband,  zeichnen  das  gesundheitsbe‐

zogene Verhalten von Personen auf; mittels einer 

Analyse von Suchmaschinenabfragen können Aus‐

brüche und Verläufe von Epidemien erkannt und 

vorhergesagt werden; in Nutzerkommentaren tau‐

schen  sich Patientinnen und Patienten über  ihre 

Erfahrungen aus.  

Bislang setzten sich in erster Linie Medizin, Ge‐

sundheitswissenschaft  und  ‐wirtschaft  sowie  die 

Informatik mit dem Thema auseinander. Das Hans‐

Bredow‐Institut  erstellte  in  einer  Expertise  eine 

Übersicht über den Umgang mit digitalen gesund‐

heitsbezogenen  Daten,  erläutert  Potenziale  und 

Risiken dieser Entwicklungen und zeigt Bezüge für 

die Kommunikationswissenschaft auf.  

Bearbeiter/in: M. Grimm (Ansprechpartner),  

C. Lampert 

Netzwerk „Medien und 

Gesundheitskommunikation“ 

Bereits  seit 2003 besteht das „Netzwerk Medien 

und  Gesundheitskommunikation“,  das  Akteure, 

die  sich mit medienbezogener Gesundheitskom‐

munikation  beschäftigen,  interdisziplinär  vernet‐

zen möchte.  Initiiert wurde es  von Prof. Dr.  Eva 

Baumann  (IJK  Hannover),  Dr.  Claudia  Lampert 

(Hans‐Bredow‐Institut)  und  Prof.  Dr.  Constanze 

Rossmann  (Universität Erfurt). Neben der Bereit‐

stellung  von  Informationen  auf  einer  Informati‐

onsplattform  im  Internet  und  einem  regelmäßig 

erscheinenden  Newsletter  organisiert  das  Netz‐

werk  Tagungen  zu  verschiedenen  Themen  aus 

dem  Bereich  der  Gesundheitskommunikation. 

Weitere  Informationen  über  das  Netzwerk  und 

seine Aktivitäten finden sich unter www.netzwerk‐

gesundheitskommunikation.de. 

Bearbeiterin: C. Lampert 

Pomotionsprojekt Audiovisuelles Framing in 

der Gesundheitskommunikation 

Wenn Patientinnen und Patienten nach Informati‐

onen zu einem Thema suchen, zu dem es kaum ge‐

sichertes medizinisches Wissen gibt, können medi‐

ale Darstellungen  ihre Ideen und Entscheidungen 

beeinflussen. Besonderen Einfluss können audio‐

visuelle Medien wie das Fernsehen haben, das In‐

formationen sowohl in verbalen als auch in visuel‐

len Kommunikationsmodalitäten (also vor allem in 

Sprache und Bildern) vermittelt. Das Dissertations‐

vorhaben von Michael Grimm untersucht daher ei‐

nerseits die audiovisuellen Repräsentationen, mit 

denen  bestimmte  Bedeutungspotenziale  für  ge‐

sundheitsbezogene  Themen  nahegelegt werden. 

Andererseits nimmt es die Rezeption dieser Reprä‐

sentationen durch Patientinnen und Patienten  in 

den Blick.  

Bearbeiter: M. Grimm 
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PROJEKTE IM KOMPETENZBEREICH MEDIENGESCHICHTE

Ankunft im Radio. Flucht und Vertreibung in 

west‐ und ostdeutschen Hörfunkprogrammen 

1945‐1961 

Können Medien helfen, Migranten zu integrieren? 

Der  Zweite Weltkrieg  setzte Menschen massen‐

haft unfreiwillig in Bewegung, darunter 12 Millio‐

nen Deutsche aus dem östlichen Europa, die in das 

verkleinerte  Nachkriegsdeutschland  flüchteten. 

Das medienhistorische Projekt „Ankunft im Radio“ 

untersucht die  Folgen dieser  Flucht und Vertrei‐

bung der Deutschen aus dem östlichen Europa in 

der deutsch‐deutschen Nachkriegszeit. Dabei wird 

ein  hierfür  bislang  unerforschter  Akteur  in  den 

Mittelpunkt gerückt: der Hörfunk. Im Projekt wer‐

den west‐ und ostdeutsche Radioprogramme so‐

wie deren Entstehungskontexte und Rezeptionen 

analysiert. 

Erste Ergebnisse sind, dass sich zum einen pro‐

grammhistorisch betrachtet  zeigte,  dass  sich die 

untersuchten Sendungen auf die Themenbereiche 

Herkunft und Ankunft der Flüchtlinge und Vertrie‐

benen konzentrierten; die eigentlichen Ereignisse 

der Zwangsmigrationen behandelten Rundfunkau‐

toren und ‐redakteure nur vereinzelt.  

Die  Programme  über  die  Herkunftsregionen 

der  Flüchtlinge und Vertriebenen divergierten  in 

den beiden deutschen Staaten, respektive den Be‐

satzungszonen, sehr stark. Wo  im DDR‐Rundfunk 

aktuelle  Entwicklungen  in  den  neuen  sozialisti‐

schen Nachbarländern  im Fokus  standen, erzähl‐

ten westdeutsche  Programme  von  vergangenen 

Geschehnissen in den historischen Regionen Pom‐

mern, Ostpreußen oder Schlesien.  

Die Programme über die Ankunft der  Flücht‐

linge und Vertriebenen im Nachkriegsdeutschland 

hingegen wiesen in Ost und West auch Ähnlichkei‐

ten  auf.  Beiderseits  der  innerdeutschen  Grenze 

behandelten sie dringliche Fragen von Unterkunft, 

Arbeit und Versorgung. Auch rangen beide Medi‐

enakteure, um Beschreibungen und Konzepte, die 

neuen  Nachkriegsidentitäten  zu  fassen  und  zu 

kommunizieren.  

Zum anderen zeichnet sich netzwerk‐ und dis‐

kurshistorisch das bedeutsame Ergebnis eines Ver‐

triebenen‐Expertenkreises  im  öffentlich‐rechtli‐

chen Rundfunk der Bundesrepublik ab. Die großen 

westdeutschen  Sendeanstalten  beschäftigten  je‐

weils  ihre  eigenen Experten  für die  Themen der 

Vertriebenen;  sie  standen  eigenen  Abteilungen 

vor  und  zueinander  senderübergreifend  in  Kon‐

takt.  Alle  diese  Rundfunkprofessionellen  waren 

zugleich  im Vertriebenenverbandswesen bekannt 

und aktiv. Die Studie zeigt demnach, dass Fragen 

der Vertriebenenpolitik und der Programmgestal‐

tung im öffentlich‐rechtlichen Rundfunk durchaus 

eng verquickt waren. 

Bearbeiterin: A. L. Tiews 

Drittmittelgeberin: Bundesbeauftragte für Kultur 

und Medien 

Entangled Media Histories (EMHIS) 

Von 2013 bis 2017  arbeitet die  Forschungsstelle 

Mediengeschichte mit  Kolleginnen  und  Kollegen 

an  den  Universitäten  in  Lund  (Schweden)  und 

Bournemouth  (Großbritannien)  im  Forschernetz‐

werk „Entangled Media Histories“ (EMHIS) zusam‐

men. Darüber werden medienhistorische Projekte 

unterstützt und Forschungen angestoßen, die die 

Perspektive des „Entanglement“ verfolgen. Dieses 

neue Konzept wird auf medienhistorische Sachver‐

halte angewendet, um bislang vernachlässigte As‐

pekte des europäischen Einflusses auf medienge‐

schichtliche Entwicklung deutlich machen zu kön‐

nen. Auf diese Weise sollen vielfältige Aspekte von 

„Verflechtungen“ zwischen einzelnen Medien und 

zwischen europäischen Regionen und Staaten auf‐

gearbeitet  werden.  Ein  Projekt‐Blog  unter 

http://emhis.blogg.lu.se/ informiert über die aktu‐

ellen  Arbeiten.  Im  Mai  2016  fand  das  sechste 

EMHIS‐Forum  zum  Thema  „Transnationally  ent‐

angled“ statt. 

Bearbeiter/in: A. L. Tiews, H.‐U. Wagner 

(Ansprechpartner) 
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Kooperationspartner/innen: M. Cronqvist (Lund 

University), H. Chignell und K. Skoog 

(Bournemouth University), C. Hilgert (LMU 

München) 

Drittmittelgeber: Swedish Foundation for 

International Cooperation in Research and 

Higher Education (STINT) 

Transnational Media Histories ‐ eine 

Kooperation mit der Macquarie University in 

Sydney 

Beziehungen von Medien und durch Medien ma‐

chen nicht an nationalen Grenzen halt. Von 2015 

bis 2018 arbeiten die Forschungsstelle Medienge‐

schichte und das Centre for Media History an der 

Macquarie  University  in  Sydney  zusammen,  um 

Mediengeschichte  über  enge  nationale  Grenzen 

hinweg zu erforschen und zu schreiben.  Im Zent‐

rum stehen der wechselseitige Austausch von Wis‐

senschaftler(inne)n  und  Doktorand(inn)en  auf 

dem Gebiet der Kommunikations‐ und Medienge‐

schichte zwischen Hamburg und Sydney. Es wer‐

den gemeinsame Workshops, Tagungen und For‐

schungsarbeiten  unternommen.  Wissenschaftli‐

cher Ausgangspunkt ist der Forschungsansatz der 

„Entangled Media Histories“, der von wechselsei‐

tigen  Verflechtungen  ausgeht.  Das  Projekt  wird 

vom DAAD gefördert. 

Bearbeiter: H.‐U. Wagner 

Kooperationspartnerin: Prof. Dr. B. Griffen‐Foley, 

Centre for Media History, Macquarie 

University 

Drittmittelgeber: DAAD 

Media Memory: Kommunikation über 

Vergangenheit 

Wie  konstruieren  Medien  unsere  Vorstellungen 

von Geschichte? Ein zentraler Bestandteil aller ak‐

tuell geführten Selbstverständigungsprozesse von 

Gesellschaften  ist die öffentliche Kommunikation 

über Vergangenheit. 

2016 wurden Vorarbeiten für ein Forschungs‐

projekt zu „Media, Memory and Migration“ durch‐

geführt. 

Bearbeiter/in: A. L. Tiews, H.‐U. Wagner (An‐

sprechpartner) 

Sounds like ... vergangene Töne und 

historische Kommunikationsprozesse 

Welche Rolle spielen Töne in historischen Kommu‐

nikationsprozessen? Die Forschungsstelle Medien‐

geschichte widmet sich dem Sprechen und Klingen 

sowie dem Hören und Wahrnehmen  in der Ver‐

gangenheit. 

Vergangene  (Radio‐)Töne  und  vergangenes 

Hören als zentraler Teil von historischen Kommu‐

nikationsprozessen stellt ein bislang wenig beach‐

tetes Gebiet der  „Sound History“ dar. Wie  Töne 

produziert, durch Radioprogramme vermittelt und 

wie sie wahrgenommen wurden, steht im Zentrum 

einiger  Projekte  der  Forschungsstelle Medienge‐

schichte. Sie hat sich mit diesen an mehreren grö‐

ßeren Publikationsprojekten und Netzwerken be‐

teiligt.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  dabei  die 

Frage, welche  Rolle  Töne  für medienvermittelte 

Vergemeinschaftungen  bzw.  Identitätsbildungs‐

prozesse spielen.  

Bearbeiter: H.‐U. Wagner 

Privat und Öffentlich‐Rechtlich – Wie das 

duale Rundfunksystem in der Bundesrepublik 

eingeführt wurde 

Privaten Rundfunk gibt es  in der Bundesrepublik 

erst seit gut 30 Jahren. Lang genug, um  in einem 

medienhistorischen Projekt zu fragen, wie und wa‐

rum  das  „duale  Rundfunksystem“  eingeführt 

wurde. 

Medienpolitische  Weichenstellungen,  juristi‐

sche  Entscheidungen,  technische  Entwicklungen 

und  ein  gesellschaftlich‐kultureller Wandel  führ‐

ten in den 1980er Jahren zur Einführung des „dua‐

len Rundfunksystems“ in der Bundesrepublik. Pri‐

vate  Rundfunkanbieter mussten  eine  Lizenz  von 

den neuen öffentlich‐rechtlich organisierten Me‐

dienanstalten in den Bundesländern erhalten. Auf 
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dem  Markt  konkurrieren  seither  die  öffentlich‐

rechtlichen Rundfunkanstalten und private, kom‐

merzielle und nicht‐kommerzielle Rundfunkanbie‐

ter miteinander. Welche politischen Entscheidun‐

gen wurden von wem gefällt? Und welche techni‐

schen  Entwicklungen  trieben  die  rundfunkge‐

schichtliche Entwicklung in den 1970/80er Jahren 

voran?  Dieses  Kapitel  der  jüngeren  Medienge‐

schichte  ist noch wenig bearbeitet, viele Quellen 

sind nicht gesichert. Die Forschungsstelle Medien‐

geschichte  unternimmt  daher  erste  Vorstudien 

zum Thema und hilft, Dokumentenbestände zu si‐

chern. 

Bearbeiter: H.‐U. Wagner 

Imagined Communities: Space‐related 

Constructions of Cities’ Collectivity in Times of 

Analogue Media 

Identitätsbildungsprozesse  im 20.  Jahrhundert  in 

den  Medienstädten  Hamburg  und  Leipzig  sind 

Thema  eines  Projektvorhabens  der  Forschungs‐

stelle Mediengeschichte und der Universität Bre‐

men. 

Wie  entstehen  vorgestellte  Gemeinschaften, 

sog.  „imagined  communities“?  Im  Rahmen  des 

Forschungsverbundes „Transforming Communica‐

tions“ werden  Identitätsbildungsprozesse  im  20. 

Jahrhundert  untersucht,  die  sich  auf  räumliche 

Vergemeinschaftungen  beziehen.  2016  wurden 

Identitätsdiskurse  in  Hamburg  und  Leipzig  zwi‐

schen 1919 und 1975 analysiert. 

Bearbeiter: H.‐U. Wagner 

Kooperationspartnerin: Prof. Dr. I. Marszolek (†), 

Universität Bremen 

Promotionsprojekt Fernseh‐Erinnerungen. 

Eine Untersuchung subjektiv 

wahrgenommener Medienwirkungen auf 

mentale und kollektive Repräsentationen vom 

Holocaust 

Beeinflusst das Fernsehen die Art und Weise, wie 

geschichtliche Ereignisse erinnert werden?  In  ih‐

rem  Dissertationsprojekt  hat  Juliane  Finger  am 

Beispiel von Fernsehdarstellungen des Holocaust 

einen Ansatz zur Untersuchung langfristiger Medi‐

enwirkungen entwickelt. 

Im Alltag sehen Personen nicht nur einen Fern‐

sehfilm oder lesen nicht nur einen Zeitungsartikel, 

sondern sie kommen immer wieder in Kontakt mit 

Darstellungen von bedeutsamen Themen oder Er‐

eignissen. Die Frage nach langfristigen Wirkungen 

alltäglicher Mediennutzung ist daher wichtig, aber 

wissenschaftlich bislang nur wenig untersucht.  In 

der  Dissertation  wurde  ein  Ansatz  zur  Untersu‐

chung  langfristiger Medienwirkungen entwickelt, 

bei dem Medienwirkungen aus der heutigen, sub‐

jektiven Perspektive der Mediennutzer rekonstru‐

iert werden.  Der  Ansatz wurde  am  Beispiel  der 

Wirkung von Fernsehdarstellungen des Holocaust 

auf mentale  und  kollektive  Repräsentationen  (= 

das Wissen, die Erinnerungen und die Emotionen 

der Nutzer) angewendet.  

Die Ergebnisse zeigen, dass das Fernsehen ein 

wichtiger Einflussfaktor im Kontext weiterer zent‐

raler  Einflüsse wie  Familie,  Schule oder Gedenk‐

stättenbesuche ist. Beispielsweise erweitern Nut‐

zer über Fernsehdokumentationen kontinuierlich 

das  eigene Wissen,  oder  es  gibt  Schlüsselerleb‐

nisse, welche nachhaltig ihre Auseinandersetzung 

mit  dem  Holocaust  beeinflussen.  Allerdings  ver‐

liert das Fernsehen für die jüngeren Generationen 

tendenziell  an  seiner  zentralen  Bedeutung.  Hie‐

raus ergeben sich Implikationen für die zukünftige 

Vermittlung des Themas Holocaust über das Fern‐

sehen.  

Die Dissertation wurde im Sommer 2016 abge‐

schlossen. 

Bearbeiterin: J. Finger 
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POSTDOC‐KOLLEG „ALGORITHMED PUBLIC SPHERES“ 

Mit dem Format des Postdoc‐Kollegs hat das Hans‐

Bredow‐Institut 2016  eine neue  Form der Nach‐

wuchsförderung etabliert: Besonders qualifizierte 

Nachwuchswissenschaftlerinnen  und  ‐wissen‐

schaftler auf Postdoc‐Ebene aus dem In‐ und Aus‐

land arbeiten zu aktuellen Themen‐ und Problem‐

stellungen zusammen –  im Rahmen von Gastauf‐

enthalten, Workshops,  gemeinsamen  Projektan‐

trägen und Publikationen. Das Kolleg  kombiniert 

institutsfinanzierte (befristete) Stellen und Stipen‐

dien  sowie  Drittmittelprojekte  unterschiedlicher 

Dauer. Es  ist thematisch fokussiert und erweitert 

so  das  Spektrum  der  Nachwuchsförderung,  die 

weiterhin  in  allen  Arbeitsbereichen  des  Instituts 

stattfindet (siehe Frage B.28). In Ergänzung zu den 

Forschungsprogrammen soll das Kolleg innovative 

Impulse  setzen  und  Anstöße  für  künftige  Pro‐

gramme geben. 

Mit dem Thema „Algorithmed Public Spheres“ 

(APS) hat das Institut für die erste Phase ein aktu‐

elles und  innovatives  Thema  gesetzt, das  an die 

Forschungsprogramme des Instituts anschließt: Im 

Fokus steht die zunehmende Bedeutung von Algo‐

rithmen für die Priorisierung, Klassifikation, Asso‐

ziation und Filterung von Medieninhalten und di‐

gitaler  Kommunikation,  etwa  in  Suchmaschinen 

(Google), Empfehlungssystemen (Amazon) und bei 

der Auswahl von Nachrichten und Postings (Face‐

book, Twitter). In dem Kolleg untersuchen interna‐

tionale  Forscherinnen  und  Forscher  aus  unter‐

schiedlichen Disziplinen gemeinsam die Implikati‐

onen  für  Kommunikation  und Öffentlichkeit,  die 

mit  algorithmischer Datenverarbeitung  in  digita‐

len Plattformen verbunden sind.  

Das  Postdoc‐Kolleg  wird  koordiniert  von  Dr. 

Cornelius Puschmann. Die ersten beiden Fellows 

waren  im Dezember 2016 Nick Diakopoulos, As‐

sistant  Professor  an  der University  of Maryland, 

und Katharina Kinder‐Kulanda, GESIS. Mit Nick Di‐

akopoulos  fanden  zwei öffentliche Veranstaltun‐

gen und ein interner Workshop statt. 
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B.  NACHWUCHSFÖRDERUNG 

NACHPROMOTIONSPHASE 

Mit dem oben skizzierten Format des Postdoc‐Kol‐

legs will das Hans‐Bredow‐Institut einen nachhal‐

tigen Beitrag zur Nachwuchsförderung in der Post‐

doc‐Phase leisten und zugleich seine eigene inter‐

nationale Vernetzung  stärken  und  neue  Impulse 

aus  unterschiedlichen  Disziplinen  in  seine  For‐

schung einbringen.  

Mit ähnlicher Zielsetzung versucht das Institut, 

das Förderprogramm der „Marie Curie Intra‐Euro‐

pean Fellowship for Career Development“ zu nut‐

zen,  um  Nachwuchswissenschaftler/innen  aus 

dem  europäischen  Ausland,  die  im  Bereich  der 

Forschungsprogramme des  Instituts tätig sind, zu 

gewinnen.  In  den  Jahren  2010  bis  2012  konnte 

eine  solche Maßnahme  im  Bereich  des  Kompe‐

tenzbereichs „Public Service und Public Value“ er‐

folgreich umgesetzt werden  (Dr. Roberto  Suárez 

Candel). 

PROMOVIEREN AM INSTITUT 

Nachwuchsförderung bedeutet für das Institut vor 

allem  auch  Promotionsbetreuung,  die  vorrangig 

für  diejenigen Mitarbeiterinnen  und Mitarbeiter 

erbracht wird, die auf Qualifikationsstellen als wis‐

senschaftliche  Mitarbeiter/innen  im  Institut  be‐

schäftigt sind, an Projekten, Veranstaltungen und 

Publikationen mitarbeiten und parallel dazu pro‐

movieren. Darüber hinaus steht für das Institut im 

Hinblick auf die Nachwuchsförderung  in der Pro‐

motionsphase  die  Zusammenarbeit  mit  der 

„Graduate  School  Media  and  Communication“ 

(GMaC)  im  Vordergrund.  Das  Institut  ist  an  der 

GMaC  beteiligt,  U.  Hasebrink  ist  Mitglied  des 

Sprecherteams. Die Graduate School wurde 2009 

bis 2012 im Rahmen der Hamburger Landesexzel‐

lenzinitiative gefördert.  

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Instituts 

betreuen Promovierende  als  Erst‐ und  Zweitgut‐

achter, im Rahmen des Mentoringprogramms der 

School  sowie  in  einzelnen  Lehreinheiten.  Damit 

kann das Institut neben der Form einer Promotion 

auf einer Stelle als wissenschaftlicher Mitarbeiter 

bzw.  wissenschaftliche  Mitarbeiterin  oder  ohne 

Anbindung  nun  auch  eine  strukturierte  Dokto‐

randenausbildung anbieten, wovon aufgrund der 

englischsprachigen  Ausrichtung  der  GMaC  auch 

viele  internationale  Doktorand(inn)en  Gebrauch 

machen. Für das Institut bietet die GMaC die Mög‐

lichkeit, zusätzliche Nachwuchswissenschaftler/in‐

nen  mit  ihren  jeweiligen  Projekten  in  die  For‐

schungsplanung einzubinden. 

Zudem nutzt das  Institut seine Kontakte auch 

ins Ausland, um Promovierenden die Möglichkeit 

zu geben, einen Forschungsaufenthalt an einer an‐

deren Einrichtung zu ermöglichen, wo dies für die 

Arbeit hilfreich ist. 

2016 konnten die folgenden Promotionen ab‐

geschlossen werden, die von Mitarbeitern des In‐

stituts betreut wurden: 
 

Juliane Finger: Fernseh‐Erinnerungen. Eine Untersuchung sub‐

jektiv wahrgenommener Medienwirkungen  auf mentale  und 
kollektive Repräsentationen vom Holocaust (Betreuer: U. Hase‐

brink). 

Laura Schneider: Pressefreiheit  im weltweiten Vergleich. Eine 

kritische Analyse bisheriger Messverfahren (Betreuer: U. Hase‐

brink). 

Julian Staben: Der Abschreckungseffekt auf die Grundrechts‐

ausübung (Betreuer: W. Schulz). 

Darüber  hinaus  konnten  die  (ehemaligen)  Insti‐

tutsmitarbeiter  Felix  Zimmermann  und  Lennart 

Ziebarth ihre Promotionen 2016 im Nomos‐Verlag 

veröffentlichen. 
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VON UWE HASEBRINK 2016 BETREUTE 

PROMOTIONSVORHABEN 

Hamid Reza Akrami: A Framework for Empowering Iranian Chil‐

dren and Teenagers in Digital and Media Literacy. 

Amaranta Alfaro Muirhead: Civic Engagement  through Social 

Media in Chile: Exploring its Potential to Reinforce Social Cohe‐

sion. 

Miriam Bartsch: Die dunkle Seite der Mediennutzung.  Identi‐
tätstheoretische Erklärungen persistenter negativer Mediener‐

fahrungen. 

Juliane Finger: Fernseh‐Erinnerungen. Eine Untersuchung sub‐

jektiv wahrgenommener Medienwirkungen  auf mentale  und 
kollektive  Repräsentationen  vom  Holocaust  (abgeschlossen 

2016). 

Michael Grimm:  Audiovisuelles  Framing  in  der Gesundheits‐

kommunikation. Zur Repräsentation von Komplementär‐ und 
Alternativmedizin  in  Fernsehbeiträgen  und  deren  Rezeption 

durch Patientinnen und Patienten. 

Diana  Livadic:  Fernsehen  in  konvergenten Medienumgebun‐

gen. Modi der  Informations‐ und Sitcomnutzung und  ihre Be‐

deutung für TV‐Vermarkter. 

Verónica Sanchez Medina: Facing the Crisis: How the Mexican 

Press is Managing its Economic Crisis and Implications for De‐

mocracy. 

Ann Mabel Sanyu: New Media Use of African Migrants to Ne‐
gotiate Identity and Sense of Belonging. A Comparative Study 

of Ghanaian Women Migrants. 

Laura Schneider: Pressefreiheit  im weltweiten Vergleich. Eine 

kritische  Analyse  bisheriger  Messverfahren  (abgeschlossen 

2016). 

Yoseph Bambang Wiratmojo: Indonesian Youth’s Digital Liter‐

acy, Privacy Control and  their Bullying Experiences  in Cyber‐

space. 

Vitania Yulia: Media Use  in Indonesia: A Repertoire Approach 

to the Analysis of Patterns of Media Consumption across Plat‐

forms. 

VON WIEBKE LOOSEN 2016 BETREUTE 

PROMOTIONSVORHABEN 

Nele Heise: „Radio‐Aktivität“ – zur Rolle technischer Dispositive 
und  technischer Kompetenzen  für partizipative Praktiken am 

Beispiel der Radio‐Kommunikation. 

Ines Drefs: Die Rolle des Auslandsrundfunks  im Zeitalter von 

Social Media. 

Lisa Merten: Nachrichennutzung auf soziale Netzwerkplattfor‐

men. 

VON WOLFGANG SCHULZ 2016 BETREUTE 

PROMOTIONSVORHABEN 

Kevin Dankert: Code als neuralgischer Punkt der Internetregu‐

lierung. 

Jannik Domroes: Die Rechtsfigur der Störerhaftung – Diskus‐

sion der Rechtsfigur der Störerhaftung im Hinblick auf die Gren‐

zen richterlicher Rechtsfortbildung. 

Stephan  Dreyer:  Entscheidungen  unter  Ungewissheit  im  Ju‐

gendmedienschutz. 

Max von Grafenstein: Principle of Purpose Limitation  in Data 

Protection Law with Respect to  its Effects on Entrepreneurial 

Innovation Processes in Startups. 

Fabian Jeschke: Staatliche Maßnahmen zur Presse‐ und Journa‐

lismusförderung. 

Felix Krupar: Die Behandlung algorithmischer Kommunikate im 

deutschen Verfassungsrecht. 

Martin  Lose: Vorsprung  durch  Rechtsbruch  im  Informations‐ 

und Kommunikationsrecht. Eine  rechtswissenschaftliche Ana‐
lyse des Rechtsbruchtatbestands des § 3a UWG  in Bezug auf 

informations‐ und kommunikationsrechtliche Sachverhalte. 

Tobias Mast:  Inhaltliche und prozedurale Grundsätze  aktiver 

staatlicher Informationstätigkeit. 

Markus Oermann: Gewährleistung der Möglichkeit internetba‐
sierter Kommunikation – eine Vermessung des grundgesetzli‐

chen Schutzkonzepts. 

Florian Seitz: Schulisches Disziplinarrecht und die Bekämpfung 

von Cyberbullying – eine Analyse mit rechtsvergleichenden Ele‐

menten. 

Julian Staben: Der Abschreckungseffekt auf die Grundrechts‐

ausübung (abgeschlossen 2016). 

VORPROMOTIONSPHASE 

Es ist wichtig, frühzeitig zu erkennen, welche Stu‐

dierenden  für eine Promotion  in Frage kommen, 

und  sie  mit  Forschungsprojekten  in  Kontakt  zu 

bringen. Dies geschieht seit langem durch die stu‐

dentischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die 

unverzichtbare Arbeit am Institut leisten. 
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Für  Studierende  der  Rechtswissenschaft  im 

Schwerpunkt  „Information  und  Kommunikation“ 

hat das Institut die für Medienjuristen konzipierte 

Reihe  „Hamburger Gespräche  zum Medien‐  und 

Telekommunikationsrecht“  geöffnet.  So  können 

Studierende  bereits  Kontakte  in  die  Praxis  sam‐

meln und frühzeitig eigene Netzwerke aufbauen. 

Eine Winter School zum Thema „Privacy, Sur‐

veillance & Data Protection“ hat im März 2016 un‐

ter  Beteiligung  von  Studierenden  der  Fakultät 

Rechtswissenschaft  der  Universität  Hamburg  in 

Delhi, Indien, stattgefunden. 

Für  die  eigenen  studentischen Mitarbeiterin‐

nen  und  Mitarbeiter  im  Bereich  Recht  hat  das 

Institut  zudem  das  „Bredow  Lawyers  Meeting“ 

eingeführt,  in  dem  quartalsweise  aktuelle  For‐

schungsprojekte  diskutiert  werden  und  die  Stu‐

denten motiviert werden sollen,  früh selbständig 

wissenschaftliche Texte zu schreiben. 

Gesondert zu nennen ist die Beteiligung des In‐

stituts am Erasmus Mundus‐Studiengang „Journa‐

lism, Media, and Globalisation“, den das  Institut 

für Journalistik und Kommunikationswissenschaft 

der Universität Hamburg in Kooperation mit Hoch‐

schulen  in  Århus,  Amsterdam,  London  und 

Swansea anbietet und an dem Studierende aus al‐

ler Welt teilnehmen. Mit regelmäßigen Seminaren 

zu  den  Themen  „Audiences  and  Identities“  und 

„Journalism and Social Web“ sowie der Betreuung 

von Masterarbeiten bringt das  Institut seine For‐

schungserfahrung  in  diese  Ausbildung  ein;  zu‐

gleich bieten sich  in diesem Zusammenhang gute 

Möglichkeiten,  die  Rekrutierung  von Nachwuchs 

sowohl  für das  Institut als auch  für die Graduate 

School Media and Communication (GMaC) auf die 

internationale Ebene auszuweiten. 
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C.  KOOPERATION 

NATIONALE UND INTERNATIONALE KOOPERATIONEN MIT WISSENSCHAFTLICHEN 

EINRICHTUNGEN 

Universität Hamburg / RCMC 

Der für das Institut mit Abstand wichtigste wissen‐

schaftliche Kooperationspartner ist die Universität 

Hamburg. Das Institut ist zusammen mit verschie‐

denen Fakultäten der Universität Träger des Rese‐

arch  Center  for  Media  and  Communication 

(RCMC), das die regionale Vernetzung  im Bereich 

Medienforschung fördert.  

Das RCMC bündelt die medienbezogene  For‐

schung  an  den  Fakultäten  der  Universität  Ham‐

burg,  koordiniert  sie mit  den  am  Hans‐Bredow‐

Institut durchgeführten Aktivitäten und entwickelt 

neue  Forschungsinitiativen. Neben  interdisziplinä‐

ren Forschungsprojekten, darunter derzeit der For‐

schungsverbund  „Kommunikative  Figurationen“ 

mit der Universität Bremen  (siehe unten),  initiiert 

das RCMC wissenschaftliche Veranstaltungen und 

Publikationen und fördert den internationalen Aus‐

tausch im Bereich der Kommunikations‐ und Medi‐

enwissenschaft. Das RCMC ist auch Träger der oben 

genannten Graduate School Media and Communi‐

cation  (GMaC)  (siehe Teil B). 2016 gehörten dem 

RCMC bereits rund 50 Mitglieder an. 

Eine besondere Kooperationsform, die neben 

dem  Institut  und  der Universität  Hamburg  auch 

Rundfunkanstalten umfasst, stellt die Forschungs‐

stelle Mediengeschichte dar. In diesem Kooperati‐

onsprojekt mit der Universität Hamburg, das in en‐

ger Zusammenarbeit mit dem NDR durchgeführt 

wird,  setzt das  Institut  seit mehreren  Jahren Ak‐

zente in der historischen Forschung zu Medienent‐

wicklungen. Während in den letzten Jahren die In‐

stitutions‐  und  Programmgeschichte  des  öffent‐

lich‐rechtlichen  Rundfunks,  speziell  des NDR,  im 

Vordergrund stand, setzt sich die Forschungsstelle 

Mediengeschichte  nun  mit  transnationalen  und 

„verwobenen“  Medienentwicklungen  auseinan‐

der  und  arbeitet  dabei  über  Einzelmedienge‐

schichten  hinaus  medienübergreifend.  Die  For‐

schungsstelle Mediengeschichte  ist Mitglied  der 

AG  „Mediale  Erinnerung &  transkulturelle  Kom‐

munikation“ am Research Center Media and Com‐

munication (RCMC). Die AG arbeitet an einer Per‐

spektiverweiterung sowohl der (medialen) Erinne‐

rungsforschung als auch der Forschung zur trans‐

nationalen bzw. transkulturellen Kommunikation. 

Ziel  ist  es,  gesellschaftliche  Erinnerung  in  und 

durch Medien  im  Kontext  von  Transkulturalisie‐

rungsprozessen theoretisch wie empirisch zu ana‐

lysieren. 

Daneben gibt es  intensive Kooperationen mit 

einzelnen Fakultäten und Einrichtungen der Uni‐

versität. So arbeitet das Institut seit Jahren an der 

Konzeption des Schwerpunktes „Information und 

Kommunikation“ der Fakultät Rechtswissenschaft 

mit.  Zusammen mit dieser  Fakultät wurde  in  ei‐

nem  gemeinsamen  Berufungsverfahren  die  Pro‐

fessur  „Medienrecht und Öffentliches Recht ein‐

schließlich  ihrer  theoretischen  Grundlagen“  ge‐

schaffen  und  mit  Wolfgang  Schulz  besetzt, 

wodurch  der  rechtswissenschaftliche  Arbeitsbe‐

reich am Institut gestärkt und die Zusammenarbeit 

mit der Universität weiter vertieft werden konn‐

ten. So unterstützt das Institut etwa die „Kaminge‐

spräche“, bei  denen  Studierende  im  informellen 

Rahmen mit erfolgreichen Praktikern über Karrie‐

replanung sprechen und Berufsbilder kennen  ler‐

nen können. 

Intensiviert wird  derzeit  die  Kooperation mit 

dem Fachbereich Informatik der Universität Ham‐

burg. Hier zeigen sich gemeinsame  Interessen  im 

Bereich algorithmisches Entscheiden und der Rolle 

von Technik bei Regelungsstrukturen im Internet. 

Ein weiteres Beispiel  für die Kooperation mit 

der Universität ist die oben genannte Mitwirkung 
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an dem vom Institut für Journalistik und Kommu‐

nikationswissenschaft  getragenen  Erasmus Mun‐

dus‐Studiengang „Media, Journalism, and Globali‐

zation“. 

Schließlich bildet der „UNESCO Chair on Free‐

dom  of  Communication  and  Information“  (Pro‐

fessur W. Schulz) eine weitere gemeinsame Aktivi‐

tät mit der Universität. 

Alexander von Humboldt Institut für Internet 

und Gesellschaft (HIIG) 

Das Institut ist seit Gründung des HIIG 2011 „inte‐

grierter Kooperationspartner“ dieser Berliner For‐

schungseinrichtung. Für das Hans‐Bredow‐Institut 

ergibt  sich durch die Kooperation vor allem eine 

disziplinäre Erweiterung, aber auch ein einfache‐

rer Zugang zur Community der Internet‐orientier‐

ten  internationalen  Forschung.  Durch  die  Beru‐

fung von Wolfgang Schulz  in das Direktorium des 

HIIG gibt es auch eine personelle Verbindung auf 

Leitungsebene. 

Über die Zusammenarbeit mit dem HIIG ist das 

Hans‐Bredow‐Institut auch Mitglied  im „Network 

of  Internet  Research  Centers“  (NoC),  zu  deren 

über 70 Forschungseinrichtungen weltweit unter 

anderem das NEXA Center in Turin, das Oxford In‐

ternet  Institute, das Rio  Institute  for Technology 

and Science und das Berkman Klein Center for In‐

ternet and Society at Harvard University gehören. 

Wolfgang Schulz ist Mitglied des Excecutive Com‐

mittee des NoC, das die Aktivitäten steuert. 

Die Zusammenarbeit manifestiert sich in zahl‐

reichen  gemeinsamen  Forschungsprojekten.  Als 

einer  der  größten  Erfolge  der  Kooperation  mit 

dem HIIG ist zu nennen, dass die gemeinsame Be‐

werbung ausgewählt wurde, die Jahrestagung der 

Association  of  Internet  Researcher  AoIR,  die 

„AoIR2016 Internet Rules!“, im Herbst 2016 in Ber‐

lin auszurichten. 

Leibniz‐Forschungsverbund Science 2.0 

Im Rahmen der Jahrestagung der Leibniz‐Gemein‐

schaft  ist  das Hans‐Bredow‐Institut  auf  der Mit‐

gliederversammlung  des  Leibniz‐Forschungsver‐

bundes Science 2.0 am 28. November 2013 in den 

Verbund  aufgenommen worden. Mit  37  Einrich‐

tungen  aus Wissenschaft  und  Bibliotheken  zählt 

der Leibniz‐Forschungsverbund Science 2.0 zu den 

größten  der  insgesamt  11  Forschungsverbünde 

der  Leibniz‐Gemeinschaft. Der  Zusammenschluss 

von  universitären  und  außeruniversitären  For‐

schungseinrichtungen  unterschiedlicher  For‐

schungsdisziplinen  aus  Deutschland,  Österreich 

und der Schweiz befasst sich mit der Frage, wie das 

Internet mit seinen zahlreichen Web 2.0‐Anwen‐

dungen  Forschungs‐ und Publikationsprozesse  in 

der Wissenschaft verändert. Ziel ist es, auf der Ba‐

sis von detaillierten Forschungsergebnissen zu ver‐

ändertem Arbeitsverhalten von Wissenschaftlerin‐

nen und Wissenschaftlern neue Technologien für 

Infrastruktureinrichtungen zu entwickeln. 

Nicht‐formalisierte nationale und 

internationale Kooperationen 

Die  Kooperationen  mit  Instituten,  Universitäten 

und  einzelnen  Forscherpersönlichkeiten  außer‐

halb  Hamburgs  hat  das  Institut  bislang  nicht  in 

Form  von  längerfristigen  Kooperationsvereinba‐

rungen  formalisiert. Sie  sind allerdings  zahlreich, 

auch außerhalb Deutschlands und Europas: 

Innerhalb Deutschlands  sucht das  Institut die 

Kooperation vor allem, um im Zusammenhang mit 

konkreten Projekten die eigenen disziplinären Per‐

spektiven  zu  erweitern.  Auf  viele  erfolgreiche 

Jahre kann mittlerweile auch das von C. Lampert 

2003 mitgegründete „Netzwerk Medien und Ge‐

sundheitskommunikation“  zurückblicken, das ei‐

nen wesentlichen Bestandteil des Kompetenzbe‐

reiches Gesundheitskommunikation darstellt. 

Enge Kooperationsbeziehungen bestehen über 

den Forschungsverbund „Kommunikative Figura‐

tionen“  auch  mit  dem  Zentrum  für  Medi 

en‐, Kommunikations‐ und Informationsforschung 

der  Universität  Bremen.  Dieser  Forschungsver‐

bund untersucht, wie sich die tiefgreifende Medi‐

atisierung  auf  die  Konstruktion  sozialer  Zusam‐

menhänge  auswirkt,  und  hat  2016  einen Antrag 

auf  Einrichtung  eines  DFG‐Sonderforschungsbe‐

reichs/Transregio gestellt. Dieser erhielt zwar von 

der  internationalen  Begutachtungsgruppe  eine 
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Förderempfehlung, wurde jedoch vom Senatsaus‐

schuss der DFG nicht bewilligt. Der Verbund wird 

die  gemeinsam  entwickelten  Vorhaben  nun  in 

Form von Einzelprojekten realisieren. 

In vielen Projekten bewährt hat sich zudem die 

Kooperation mit dem Institut für Medienpädago‐

gik  in Forschung und Praxis, München, mit dem 

derzeit an einem Jugendmedienschutzindex gear‐

beitet wird. 

Ein  besonderes  Merkmal  des  Instituts  sind 

seine  intensiven  internationalen  Kooperationen. 

Durch  die  Teilnahme  an mehreren  europäischen 

Forschungsprojekten  ist  die  Vernetzung  auf  der 

europäischen Ebene besonders eng: Beispiele sind 

das Forschungsnetzwerk EU Kids Online und hier‐

bei  vor  allem  die  Koooperation mit  der  London 

School of Economics, Department of Media and 

Communications.  Das  Forschungsnetzwerk  um‐

fasst Forschungsteams aus 32 europäischen Län‐

dern und wird vom Hans‐Bredow‐Institut koordi‐

niert. 

Weitere  internationale  Kooperationsprojekte 

sind  die  COST‐Aktion  „The  Digital  Literacy  and 

Multimodal  Practices  of  Young  Children“  (Digi 

LitEY),  der Media  Pluralism Monitor  sowie  das 

vom  Institut koordinierte EU‐Projekt MIRACLE zu 

interoperablen Alterskennzeichnungen. Das  Insti‐

tut hat sich dadurch gute Voraussetzungen für die 

Konzeption  und  Beantragung  europäischer  For‐

schungsprojekte geschaffen. 

Zu  den weiteren  internationalen  Forschungs‐

projekten  zählen  das Netzwerk  Journalism  Else‐

where, der Reuters Institute Digital News Survey 

und das medienhistorische EMHIS‐Netzwerk. Da‐

neben bestehen internationale Kooperationen mit 

einzelnen Partnern, etwa in Australien, Dänemark 

und UK. 

Insgesamt festigt sich – vor allem im rechtswis‐

senschaftlichen Arbeitsbereich – neben der tradi‐

tionell dichten Kooperation innerhalb Europas ein 

Kooperationsschwerpunkt  im  asiatisch‐pazifi‐

schen Raum: Es bestehen bereits seit einigen Jah‐

ren enge Kooperationsbeziehungen mit der Hong 

Kong University, Faculty of Law, sowie mit der Fa‐

culty of Law an der Delhi University, Indien. 

SONSTIGE KOOPERATIONEN 

Das Institut beteiligt sich intensiv an den Aktivitä‐

ten der nationalen und internationalen Fachgesell‐

schaften. So sind Mitarbeiterinnen und Mitarbei‐

ter seit Jahren als Sprecher oder stellvertretende 

Sprecher  in den Fachgruppen der Deutschen Ge‐

sellschaft  für  Publizistik‐  und  Kommunikations‐

wissenschaft (DGPuK) tätig und Mitglied in der Ge‐

sellschaft für Medienpädagogik und Kommunika‐

tionskultur (GMK). Seit 2016 ist Michael Grimm Di‐

vision Secretary der Visual Communication Studies 

Division der International Communication Associ‐

ation  (ICA). Neben  der  institutionellen Mitglied‐

schaft  in  der  International  Communication 

Association  (ICA) und der  International Associa‐

tion  for  Media  and  Communication  Research 

(IAMCR) war das Institut seit der Gründung der Eu‐

ropean Communication Research and Education 

Association  (ECREA)  im  Jahre 2005 mit Prof. Dr. 

Uwe Hasebrink bis 2012 in deren Vorstand vertre‐

ten. Im Oktober 2010 hatte das Institut federfüh‐

rend die alle zwei Jahre von der ECREA veranstal‐

tete  „European  Communication  Conference“  in 

Hamburg ausgerichtet. 

Die  Kooperationen  mit  nicht‐wissenschaftli‐

chen Einrichtungen erfolgen vor allem durch ein‐

zelne Personen, nicht durch Mitgliedschaften des 

Instituts selbst. 

Prof. Uwe Hasebrink war 2014 bis 2016 Vorsit‐

zender des International Advisory Board des Insti‐

tuts  für  Vergleichende Medienforschung  (CMC) 

der Österreichischen Akademie der Wissenschaf‐

ten und der Alpen‐Adria Universität Klagenfurt, er 

ist Mitglied  in den  International Advisory Boards 

der  Zeitschriften  Journal of Children  and Media 

(JOCAM), Nordicom Review und Studies in Com‐

munication / Media sowie im Executive Board des 

Projekts Global Kids Online (UNICEF/LSE) und  im 
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Advisory Board des EU‐geförderten Projekts BIK‐

Map. 

Prof. Wolfgang Schulz ist seit 2016 Mitglied des 

Committee of Experts on Internet Intermediaries 

(MSI‐NET) des Europarates und wurde dort zum 

Vorsitzenden gewählt. Er wurde  zudem 2016 er‐

neut zum Vorsitzenden des Fachausschusses „In‐

formation  und  Kommunikation“  und  damit  zum 

Vorstandsmitglied der Deutschen UNESCO Kom‐

mission bestellt. Zudem wird er künftig  im Advi‐

sory  Board  des  Law  &  Technology  Centre  der 

Hong Kong University mitwirken. 

Stephan  Dreyer  ist  juristischer  Sprecher  des 

Beschwerdeausschusses  und  der  Gutachterkom‐

mission der Freiwilligen Selbstkontrolle Multime‐

dia‐Diensteanbieter  e. V.  (FSM)  und  Jugend‐

schutz‐Sachverständiger  bei  der  Freiwilligen 

Selbstkontrolle  Unterhaltungssoftware  GmbH 

(USK).  Er  ist  Gründungsmitglied  des  Center  for 

Social Responsibility in the Digital Age (SRDA). Au‐

ßerdem ist er ebenfalls Mitglied im Advisory Board 

des EU‐geförderten Projekts BIK‐Map. 

Dr. Claudia  Lampert  ist Mitglied des Fachbei‐

rats des Erfurter Netcodes, in der Fachkommission 

„Wissen,  Forschung,  Technikfolgenabschätzung“ 

innerhalb des Zentrums für Kinderschutz im Inter‐

net I‐KiZ, im Mediennetz Hamburg sowie im Bei‐

rat der Initiative SCHAU HIN!. 

PD Dr. Wiebke Loosen  ist Mitglied  im Kurato‐

rium der Akademie für Publizistik in Hamburg.  

Alina  Laura  Tiews  ist Mitglied  der  Redaktion 

von „Rundfunk und Geschichte“.  

Dr. Hans‐Ulrich Wagner ist Sprecher der Fach‐

gruppe  „Historische  Rezipientenforschung“  im 

Studienkreis  Rundfunk  und  Geschichte  und  ge‐

hört dessen Vorstand an. Er ist Mitglied in der Jury 

„Hörspielpreis  der  Kriegsblinden  und  Honorary 

Associate des Research Centre for Media History, 

Macquarie University, Sydney, Australien. 
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GASTAUFENTHALTE AM HANS‐BREDOW‐INSTITUT 

Neben dem längerfristig am Institut tätigen Senior 

Visiting Research Fellow Prof. Dr. Per Christiansen 

konnten  für  einen  Gastaufenthalt  am  Hans‐Bre‐

dow‐Institut  2016  die  folgenden  Wissenschaft‐

ler(innen) aus Australien, Belgien, China, Deutsch‐

land, dem Iran, den Niederlanden, Österreich, Spa‐

nien und den USA gewonnen werden: 

Hamid  Reza  Akrami,  Gastwissenschaftler  am 

Hans‐Bredow‐Institut von Juli 2016 bis Juni 2018, 

Hamid Reza Akrami arbeitet als Kommunikations‐

experte bei PMO, der Ports  and Maritime Orga‐

nization des  Iran, und promoviert parallel an der 

Allameh  Tabatabaei  Universität  in  Teheran  zum 

Thema  Medienkompetenz  von  Kindern  und  Ju‐

gendlichen. Am Hans‐Bredow‐Institut  schließt  er 

seine Dissertation ab und  ist eingebunden  in die 

Forschungen des Netzwerks EU Kids Online. Hamid 

Reza  Akrami  studierte  zunächst  ComputerSoft‐

ware Engeneering und arbeitete bei mehreren Zei‐

tungen. Seinen Master machte er  in Social Com‐

munications/Journalismus  und  war  u. a.  2002‐

2003 als Editor‐in‐Chief bei PAJOOHESH‐VA‐SAN‐

JESH,  einer  Fachzeitschrift  der  Forschungsabtei‐

lung des öffentlichen Rundfunks des Irans IRIB tä‐

tig. Einen zweiten Masterabschluss in Administra‐

tion machte er 2004 an der Universität in Malmö, 

Schweden.  Hamid  Reza  Akrami  hat  damit  eine 

doppelte Qualifikation im Bereich neue Kommuni‐

kationstechniken und Neue Medien, er lehrte u. a. 

Kommunikationstechnik,  Online  PR  und  Online‐

Journalismus. Er war an der Veranstaltung „Online 

zwischen Orient und Okzident – Medienkindheit in 

Iran, Spanien und Deutschland“ des Hans‐Bredow‐

Instituts am 7. Dezember 2016 beteiligt. 

Prof. Dr. Anne S. Y. Cheung, Gastwissenschaftlerin 

am Hans‐Bredow‐Institut  im Juli 2016,  ist Profes‐

sorin an der rechtswissenschaftlichen Fakultät der 

Universität Hong Kong. Ihre juristische Ausbildung 

absolvierte sie an der Universität Hong Kong sowie 

der  University  of  Toronto, University  of  London 

und der Stanford University. Ihre Forschungsinte‐

ressen  liegen  im  Bereich  Meinungsfreiheit,  Pri‐

vacy,  Kinderrechte  (inkl.  Cyberbullying).  Sie war 

Mitglied des Hong Kong Press Council und Mitglied 

des Alexander von Humboldt Instituts für Internet 

und Gesellschaft  in Berlin. Sie arbeitete  im Open 

Net Initiative Project (Asia) über Meinungsfreiheit 

online  in Form von Blogging  in China. Derzeit er‐

forscht  sie  mit  Privacy  International  (UK)  den 

Schutz der Privatsphäre  in Hong Kong and China. 

Ihre Arbeiten sind erschienen  im Harvard Journal 

of International Law (Online) (Leitartikel); Compu‐

ter  Law  and  Security Review;  International Data 

Privacy  Law  und  im  Journal  of  Media  Law.  Ihr 

jüngstes Werk befasst sich mit dem Schutz der Pri‐

vatsphäre und Rechtsaspekten beim Cloud Com‐

puting (zusammen mit Rolf H. Weber, Edward El‐

gar  Pub. UK  2015).  Ihr Gastaufenthalt  am Hans‐

Bredow‐Institut wurde durch ein Stipendium des 

DAAD  ermöglicht,  ihr  Forschungsvorhaben  rich‐

tete sich auf Big Data und Nutzer‐Tracking. 

Elise  Defreyne,  Gastwissenschaftlerin  am  Hans‐

Bredow‐Institut  im April 2016,  ist Promotionsstu‐

dentin an der Universität Namur, Belgien. Ihr For‐

schungsthema  ist die Transformation der öffent‐

lich‐rechtlichen Medien Belgiens  unter  dem  Ein‐

fluss der Europäischen Regelungen zu staatlichen 

Beihilfen. Elise Defreyne hat einen Master in Law 

von  der  Katholischen  Universität  Louvain  UCL  – 

Belgien. Seit 2008 arbeitet sie als Wissenschaftle‐

rin am Research Center  in  Information,  Law and 

Society (CRIDS) und als Lehrassistentin im Bereich 

Rechtswissenschaften.  Parallel  dazu  hat  sie  von 

2008 bis 2012 als Rechtsanwältin in einer Anwalts‐

kanzlei  gearbeitet,  die  auf Medienrecht  speziali‐

siert  ist.  Elise Defreyne  ist Verfasserin mehrerer 

wissenschaftlicher Artikel in den Bereichen Public 

Service Media, Must‐carry‐Regelungen,  Distribu‐

tion of Competences in Belgien und das Recht auf 

Vergessenwerden. Sie war zudem an einigen euro‐

päischen  Projekten  im Bereich Medienforschung 

beteiligt.  Ihre Forschungsinteressen  liegen  in den 
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Bereichen  Public  Service  Media,  dem  europäi‐

schen Medienrecht und dem Recht auf Vergessen‐

werden. 

Ass.  Prof.  Dr.  Nick  Diakopoulos,  Gastwissen‐

schaftler  am  Institut  im Dezember  2016,  ist  As‐

sistant  Professor  an  der University  of Maryland, 

College Park College of Journalism, und Fellow im 

Postdoc‐Kolleg Algorithmed Public Spheres des In‐

stituts.  Nick  Diakopoulos‘  Forschungsinteressen 

richten  sich  vor  allem  auf  computergenerierten 

und  Daten‐Journalismus  sowie  der  Verantwort‐

lichkeit von Algorithmen. Er machte seinen Ph.D. 

in Computer Science an der School of  Interactive 

Computing  an der Georgia Tech, wo er das Pro‐

gramm  in  Computational  Journalism mitbegrün‐

dete. Später arbeitete er an der Columbia Univer‐

sity, der Rutgers University und an der City Univer‐

sity New York an den Schnittstellen von Informa‐

tik,  Innovationen und  Journalismus. Nick Diakop‐

oulos wirkte während seines Gastaufenthalts am 

Hans‐Bredow‐Institut an zwei öffentlichen und ei‐

ner internen Veranstaltung zu Thema Algorithmen 

mit. 

Prof.  Dr.  Maria  Gomez  y  Patiño,  Gastwissen‐

schaftlerin am Hans‐Bredow‐Institut im Juli 2016, 

ist  Professorin  am  Fachbereich  Journalismus der 

Universidad de Zaragoza, Spanien. Im Rahmen des 

Erasmus‐Austauschprogramms  hat  sie  sich  am 

Institut  über  ihre  Forschungsgebiete  informiert, 

vor allem über Arbeiten des  Instituts zur Digitali‐

sierung  des  Journalismus.  Ein  weiterer  Schwer‐

punkt ihrer Arbeit liegt im Bereich politische Kom‐

munikation/Wahlkampfforschung  sowie  im  Be‐

reich Genderfragen. 

Prof. Dr. Bridget Griffen‐Foley, Gastwissenschaft‐

lerin am Hans‐Bredow‐Institut  im Mai/Juni 2016, 

ist Professorin für Media Sciences und Direktorin 

des  Centre  for Media History  an  der Macquarie 

University  in Sydney, Australien. Mit Dr. Hans‐Ul‐

rich Wagner arbeitet sie an dem Projekt „Transna‐

tional Media Histories“, das  im Rahmen der MQ‐

Fu‐HAM Trilateral Strategic Partnership, einer Ko‐

operation  der  Universitäten  Hamburg,  Fudan 

(Shanghai, China) und Macquarie (Sydney, Austra‐

lien), von 2015 bis 2018 vom DAAD und dem BMBF 

gefördert wird. 

Dr. Katharina Kinder‐Kurlanda, Gastwissenschaft‐

lerin  im Postdoc‐Kolleg Algorithmed Public Sphe‐

res des Hans‐Bredow‐Instituts im Dezember 2016, 

ist wissenschaftliche Leiterin des Secure Data Cen‐

ter am GESIS Leibniz‐Institut für Sozialwissenschaf‐

ten, Köln. Sie ist zudem Dozentin am Institute for 

Web Science and Technologies (WeST) der Univer‐

sität  Koblenz‐Landau.  Die  Forschungsinteressen 

liegen  in  den  Bereichen  Epistemologie  von  Big 

Data, Privatsphäre und Forschungsethik. 

Felix Victor Münch, Gastwissenschaftler am Hans‐

Bredow‐Institut  im  Mai/Juni  2016,  promoviert 

derzeit an der Queensland University of Techno‐

logy in Brisbane (QUT), Australien. Aufbauend auf 

seinem  B.Sc.  in  Physik  (Ludwig‐Maximilians‐Uni‐

versität München),  einem M. A.  in  Journalismus 

(LMU und Deutsche Journalistenschule München) 

und Arbeitserfahrung in Online‐Markenkommuni‐

kation als Konzepter  für die Hamburger Agentur 

elbdudler,  liegen  seine Forschungsinteressen vor 

allem im Bereich Netzwerkanalyse und Social Me‐

dia. 

Univ.‐Prof.  Dr.  Ingrid  Paus‐Hasebrink,  Gastwis‐

senschaftlerin am Hans‐Bredow‐Institut von Okto‐

ber 2015 bis Ende Juni 2016, ist Professorin für Au‐

diovisuelle Kommunikation und Leiterin der Abtei‐

lung für Audiovisuelle und Online‐Kommunikation 

am Fachbereich Kommunikationswissenschaft der 

Universität  Salzburg. Von  2004  bis  2006 war  sie 

Leiterin des Fachbereichs Kommunikationswissen‐

schaft,  von 1.10.2011 bis 30.9.2015 Dekanin der 

Kultur‐ und Gesellschaftswissenschaftlichen Fakul‐

tät  der  Universität  Salzburg  (zuvor  seit  dem 

1.10.2009 Vize‐Dekanin). Bis zu ihrer Berufung als 

Dekanin war sie auch Mitglied  im Senat der Uni‐

versität Salzburg. Ingrid Paus‐Hasebrink hat Publi‐
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zistik, Germanistik und Soziologie an der Westfäli‐

schen Wilhelms‐Universität Münster studiert (Ma‐

gister‐Abschluss 1977) und nach dem Studium als 

Redakteurin  gearbeitet.  Nach  der  Promotion 

(1985) hat sie am Institut für Publizistik‐ und Kom‐

munikationswissenschaft  sowie  am  Institut  für 

Deutsche Sprache und Literatur und ihre Didaktik 

in Münster gelehrt. 1997 hat sie sich mit der Arbeit 

„Heldenbilder  im Fernsehen“ bei Prof. Dr. Dieter 

Baacke an der Fakultät für Pädagogik der Universi‐

tät  Bielefeld  habilitiert  und  anschließend  an  der 

Universität  Bielefeld  gelehrt.  Die  Arbeitsschwer‐

punkte von Ingrid Paus‐Hasebrink liegen in den Be‐

reichen  (Medien)Sozialisationsforschung,  Phäno‐

mene der Popularkultur, AV‐Produkt‐ und Rezep‐

tionsanalysen. 

Marta  Portalés  Oliva,  Gastwissenschaftlerin  am 

Hans‐Bredow‐Institut Mitte  September bis Mitte 

Dezember  2016,  promoviert  an  der  Universidad 

Autónoma  in  Barcelona.  Sie  studierte  2009  bis 

2013 Audiovisuelle Kommunikation an der Univer‐

sität in Valencia und verbrachte ein Jahr über das 

International  Programme  der  York  University  in 

Toronto  (Canada)  sowie  ein  Jahr  über  das  Eras‐

mus‐Programm  an der  Johannes Gutenberg‐Uni‐

versität Mainz. 2014 machte  sie  ihren Master of 

Research  on  Communication  and  Journalism  an 

der  Universidad  Autónoma  Barcelona  (UAB).  Im 

Anschluss erhielt sie ein Stipendium für eine Pro‐

motion im Bereich Journalismus und Kommunika‐

tion  an  der  gleichen Universität. Marta  Portalés 

Oliva promoviert zu Fragen der Medienkompetenz 

und hat am Hans‐Bredow‐Institut an mehren Pro‐

jekten im Kompetenzbereich „Aufwachsen in digi‐

talen  Medienumgebungen  und  Jugendmedien‐

schutz" mitgearbeitet. Sie war zudem an der Ver‐

anstaltung „Online zwischen Orient und Okzident 

– Medienkindheit  in  Iran,  Spanien und Deutsch‐

land“ “ des Hans‐Bredow‐Instituts am 7. Dezem‐

ber 2016 beteiligt. 

GASTAUFENTHALTE VON MITARBEITER/INNEN DES HANS‐BREDOW‐INSTITUTS AN ANDEREN 

EINRICHTUNGEN

Dr.  Claudia  Lampert  verbrachte  im  Rahmen  der 

Kooperation von EU Kids Online im Sommer 2016 

drei Monate an der Universität Mailand in Italien. 

Lisa Merten nahm  im Februar/März 2016 an der 

Summer  School  der  University  of  Queensland, 

Brisbane, in Australien teil und schloss einen For‐

schungsaufenthalt an. 
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D.  WISSENSTRANSFER, BERATUNG UND SERVICEANGEBOTE 

Für das Hans‐Bredow‐Institut ist der Transfer sei‐

ner  Ergebnisse  an  Politik, Wirtschaft,  zivilgesell‐

schaftliche  Gruppen  sowie  an  die  Allgemeinheit 

eine Aufgabe von großer Bedeutung. Dazu dienen 

neben der Website, die alle relevanten Aktivitäten 

und  Publikationen  dokumentiert,  Social  Media 

und  dem  BredowCast  auch  Veranstaltungen  für 

unterschiedliche Zielgruppen, auf denen die For‐

schungsergebnisse vorgestellt und diskutiert wer‐

den.  Bei  größeren  Projekten  veröffentlicht  das 

Institut die Resultate oftmals nicht nur  in einem 

Bericht und in Aufsätzen für die Scientific Commu‐

nity,  sondern  auch  in  für  Laien  verständlichen 

Kurzfassungen. 

Das  Hans‐Bredow‐Institut  macht  es  sich  zur 

Aufgabe, die in den Projekten erarbeiteten Ergeb‐

nisse auf  ihre praktische Relevanz zu überprüfen 

und  Ergebnisse  aktiv  zielgruppengerecht  zu  ver‐

mitteln. Zielgruppen sind neben der wissenschaft‐

lichen  Gemeinschaft  und  Vertretern  aus  Politik 

und Wirtschaft, Ministerien  und Aufsichtsbehör‐

den,  Selbstregulierungseinrichtungen,  v. a.  Jour‐

nalistinnen und Journalisten, aber auch z. B. Eltern 

und Lehrer im Rahmen medienpädagogischer Fra‐

gestellungen und andere zivilgesellschaftliche Or‐

ganisationen, wie bspw. der Deutsche Beamten‐

bund oder die Stiftung Kindergesundheit. 

Langfristige Kompetenzbereiche ermöglichen 

Wissenstransfer und Beratung 

Viele der Projekte des  Instituts haben schon von 

ihrer Konzeption her einen – jeweils unterschied‐

lich  stark  ausgeprägten  –  Anteil  an  Transferleis‐

tung. Dies betrifft vor allem  jene Projekte, die  in 

den Kompetenzbereichen des  Instituts  innerhalb 

von  Forschungsprogramm  3  bearbeitet  werden. 

Die  umfangreichen  Transferleistungen  des  Insti‐

tuts in den Themenfeldern „Aufwachsen in digita‐

len  Medienumgebungen“,  „Public  Service  und 

Public  Value“,  „Gesundheitskommunikation“  so‐

wie „Mediengeschichte“ sind vorn dokumentiert. 

Expertise zu aktuellen medienpolitischen 

Fragen und Problemen 

Die  Expertise des  Instituts wird  nachgefragt  von 

Medienpolitik und ‐praxis; hier hilft das Institut bei 

der Bearbeitung aktueller Fragen, etwa auf Anhö‐

rungen und mit Stellungnahmen und Expertisen. 

Projekte oder Veranstaltungen werden auch in Ko‐

operation mit nicht‐wissenschaftlichen  Institutio‐

nen  entwickelt.  Dies  macht  die  Ergebnisse  an‐

schlussfähig für die Praxis, zugleich kann das Insti‐

tut so besser seinen Anspruch einlösen, problem‐

orientierte Forschung zu betreiben. Beispiele da‐

für  sind  die  regelmäßig  mit  der  Medienanstalt 

Hamburg/Schleswig‐Holstein  und  der  Handels‐

kammer Hamburg durchgeführten Mediensympo‐

sien,  deren  Themen  von  den  Veranstaltern  ge‐

meinsam entwickelt werden und an denen  stets 

etwa 250 Interessierte teilnehmen. 

Serviceangebot für die Scientific Community: 

Zeitschrift „Medien & Kommunikations‐

wissenschaft“ 

Die wissenschaftliche Zeitschrift  „Medien & Kom‐

munikationswissenschaft“  (M&K)  wird  seit  1953 

(bis Ende 1999 unter dem Namen „Rundfunk und 

Fernsehen“)  vom  Hans‐Bredow‐Institut  herausge‐

geben und redaktionell betreut; sie erscheint vier‐

teljährlich  im  Nomos‐Verlag,  Baden‐Baden,  und 

folgt dem double blind peer review‐Standard. Seit 

2008  ist M&K  eine  der  drei  Zeitschriften,  deren 

Abonnement im Mitgliederbeitrag der Deutschen 

Gesellschaft für Publizistik‐ und Kommunikations‐

wissenschaft enthalten ist. 

Presseanfragen: Mitarbeiter(innen) in den 

Medien 

Das  Institut  beantwortet  Anfragen  von  Journa‐

list(inn)en und vermittelt Ansprechpartner  inner‐

halb und außerhalb des  Instituts. Die Mitarbeite‐

rinnen und Mitarbeiter stehen  für die Beantwor‐

tung  von  Fragen  nach  Literatur,  Sachinformatio‐

nen und Referentinnen und Referenten sowie als 
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Beratungsinstanz  in  Forschungsfragen  zur Verfü‐

gung.  Diese  Art  des  „informellen”  Services wird 

von den Bezugsgruppen oft genutzt und  intensiv 

auch von  Journalistinnen und  Journalisten  in An‐

spruch genommen. Dabei geht es oftmals um die 

fachliche  Einschätzung  aktueller Medienentwick‐

lungen  in  Interviews für das Fernsehen, den Hör‐

funk, in Online‐Angeboten oder in der Presse, häu‐

fig  aber  auch  um Hintergrundgespräche mit  Re‐

daktionen, Nachrichtenagenturen und Verbänden. 

Im Jahr 2016 waren Mitarbeiterinnen und Mit‐

arbeiter Ansprechpartner für Journalist(inn)en von 

dpa, dem Spiegel, spiegelonline, dem heute  jour‐

nal, der  Tagesschau und der  Tagesthemen, dem 

Deutschlandfunk, dem Medienmagazin ZAPP des 

Norddeutschen  Rundfunks,  des  Mediendienstes 

epd medien und vieler anderer Redaktionen mehr. 

Auch  Journalisten  aus  dem  deutschsprachigen 

Ausland konnten die Mitarbeiterinnen und Mitar‐

beiter weiterhelfen. 

Die Nachfrage nach verschiedenen Arten von 

Informationen durch  Journalistinnen und  Journa‐

listen  sowie  weitere  gesellschaftliche  Gruppen 

steigt angesichts der zunehmenden Relevanz me‐

dialer Entwicklungen für alle Lebensbereiche wei‐

ter an. 

BredowCast / Twitter / Website / Blog 

Im BredowCast, einem Audiopodcast, der monat‐

lich erscheint, gibt Daniela Friedrich  im Gespräch 

mit  wechselnden  Gästen  Einblicke  in  die  For‐

schungsthemen  am Hans‐Bredow‐Institut  und  in 

den Alltag der Forscherinnen und Forscher. 2016 

sind diese Folgen erschienen: 

 
• 016 Zwischenfazit 

• 017 Framing in der Gesundheitskommunikation 

• 018 Social Media in der Wissenschaftskommunikation 

• 019 Summerschool im Winter 

• 020 Medien und Macht 

• 021 Mediensozialisation 

• 022 Das SCAN‐Projekt 2 

• 023 AoIR Jahrestagung 2016 

• 024 Meinungsbildung durch Facebook, Google & Co.? 

Auch auf Twitter ist das Institut unter dem Handle 

@BredowInstitut aktiv. 

Im Zuge des Relaunches der Website, der  im 

Sommer 2017 erfolgen wird, arbeitet die Redak‐

tion zudem an der Einrichtung eines Blogs. 

Ansprechpartnerin: C. Matzen 

Bibliothek 

Die  Bibliothek  des  Hans‐Bredow‐Instituts  –  eine 

der  wichtigsten  Spezialbibliotheken  zum  Thema 

Medien/Medienforschung  in  Norddeutschland  – 

zählt über 32.500 Bände zu ihrem Bestand. Ergänzt 

wird dieser Buchbestand durch eine ca. 230 Titel 

umfassende  Zeitschriftenabteilung,  die  sowohl 

deutschsprachige als auch ausländische Fachzeit‐

schriften  sowie  Presse‐  und  Informationsdienste 

zu  den  erwähnten  Forschungsgebieten  enthält. 

Eine  viel  genutzte  Rarität  ist  die  Programmzeit‐

schrift Hör zu, die  ab Nummer 1/1946  archiviert 

ist. 

Die Bibliothek ist für jedermann zugänglich. Da 

der Bibliothekskatalog komplett online verfügbar 

ist, können auch von außerhalb Hamburgs  jeder‐

zeit Recherchen erfolgen. Zurzeit stehen den Be‐

nutzer(inne)n über 78.000 Datensätze  zur Verfü‐

gung. Informationen über den Ausleihstatus eines 

Buches  sowie  über  etwaige  Vormerkungen  kön‐

nen auch online abgerufen werden. 

Ansprechpartnerinnen: Dipl.‐Bibl. O. Lévay,  

L. Dammann, C. Hesse 
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E.  PUBLIKATIONEN UND VORTRÄGE 

 

Das Hans‐Bredow‐Institut gibt regelmäßige Publi‐

kationen und Reihen heraus und bietet Texte zum 

Download.  Forschungsergebnisse werden  zudem 

als Monografien in verschiedenen Verlagen veröf‐

fentlicht. 

 

 Die  Reihe  „Arbeitspapiere  des  Hans‐Bredow‐

Instituts“  erscheint  unregelmäßig  im  Verlag 

Hans‐Bredow‐Institut. Die einzelnen Hefte sind 

als PDF‐Dateien zum Download verfügbar, Aus‐

drucke sind gegen eine geringe Schutzgebühr 

über  das  Institut  zu beziehen. Die  von Wolf‐

gang Schulz herausgegebene Publikation „Ge‐

setzessammlung Information, Kommunikation, 

Medien“  erschien  im  Verlag  Hans‐Bredow‐

Institut 2016  in 17. Auflage  als Arbeitspapier 

des  Hans‐Bredow‐Instituts  Nr.  16.  Die  Reihe 

wurde 1997 gegründet. 2016 erschienen in die‐

ser Reihe: 
 
Wolfgang Schulz (Hrsg.) (2016): Gesetzessammlung Infor‐

mation,  Kommunikation, Medien  (pdf,  3,07 MB).  Ham‐

burg: Verlag Hans‐Bredow‐Institut, 17. Auflage, Dezember 
2016, 430 Seiten  (Arbeitspapiere des Hans‐Bredow‐Insti‐

tuts Nr. 16) (vollständig überarbeitete Neufassung). 

Wiebke  Loosen  /  Julius Reimer  /  Fenja De  Silva‐Schmidt 
(2016): Wenn aus Daten Journalismus wird. Eine Inhaltsan‐

alyse der für die Data Journalism Awards 2013 bis 2015 no‐

minierten  Projekte. Hamburg: Verlag Hans‐Bredow‐Insti‐
tut, Oktober 2016 (Arbeitspapiere des Hans‐Bredow‐Insti‐

tut Nr. 39). 

Sascha Hölig / Uwe Hasebrink (2016): Reuters Institute Di‐
gital  News  Survey  2016  –  Ergebnisse  für  Deutschland. 

Hamburg: Verlag Hans‐Bredow‐Institut, Juni 2016 (Arbeits‐

papiere des Hans‐Bredow‐Institut Nr. 38). 

Marcel  Rechlitz  /  Claudia  Lampert,  unter Mitarbeit  von 

Sabrina Maaß / Kira Stomberg (2016): Digitale Audiostifte 

in der Familie – eine explorative Studie. Hamburg: Verlag 
Hans‐Bredow‐Institut,  März  2016  (Arbeitspapiere  des 

Hans‐Bredow‐Instituts Nr. 37). 

 In den „Nordwestdeutschen Heften zur Rund‐

funkgeschichte“ werden Ergebnisse aus der Ar‐

beit der „Forschungsstelle Mediengeschichte“, 

Dokumente  und  Zeitzeugeninterviews  veröf‐

fentlicht. Die Hefte erscheinen in unregelmäßi‐

gen Abständen  im  Verlag Hans‐Bredow‐Insti‐

tut,  Hamburg,  und  sind  kostenlos  von  der 

Homepage der Forschungsstelle herunterzula‐

den. 2016 erschien in dieser Reihe: 
 
Zeitzeugen der Hamburger Mediengeschichte. Dr. Helmut 

Haeckel über das Hamburgische Mediengesetz und die Ar‐

beit der Hamburgischen Anstalt für neue Medien (HAM). 
Hrsg. v. Hans‐Ulrich Wagner und Kirstin Hammann. Ham‐

burg,  im April 2016  (Nordwestdeutsche Hefte  zur Rund‐

funkgeschichte, Nr. 9) 

Reihen im Nomos‐Verlag 

 Reihe „Hamburger Schriften zum Medien‐, Ur‐

heber‐  und  Telekommunikationsrecht“,  her‐

ausgegeben  von W.  Schulz,  erscheint  im No‐

mos‐Verlag, Baden‐Baden. 2016 erschienen  in 

dieser Reihe: 
 

Zimmermann, Felix (2016): Der Schutz des publizistischen 

Systems vor Werbeplatzierungen. Gesetzgeberische Spiel‐
räume und verfassungsrechtliche Grenzen bei der Regulie‐

rung von Product Placements und anderen Werbeplatzie‐

rungen in elektronischen Medien. Baden‐Baden: Nomos. 

Ziebarth, Lennart (2016): Die Netzneutralität des Grundge‐

setzes. Baden‐Baden: Nomos. 

 Internationales Handbuch Medien, 1957–2009 

vom  Hans‐Bredow‐Institut  herausgegeben 

(verkaufte Auflage: ~800). Es bietet auf 1.300 

Seiten kompakte Informationen zu den rechtli‐

chen und organisatorischen Grundlagen in den 

Bereichen Print, Rundfunk und Online‐Medien, 

zu den wichtigsten Akteuren, dem Angebot so‐

wie  den  Entwicklungstendenzen  in  den  Län‐

dern Europas und vielen Staaten in aller Welt. 

Das  Internationale  Handbuch  soll  künftig  als 

englischsprachige Online‐Plattform fortgesetzt 

werden,  die  konzeptionellen  Überlegungen 

sind weit fortgeschritten. 

Open Access 

Das Hans‐Bredow‐Institut hat 2016  seine Grund‐

position zu Open Access verabschiedet: Publikati‐
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onen  und  Forschungsdaten  aus  dem  Hans‐Bre‐

dow‐Institut sollen künftig frei zugänglich sein, so‐

weit dem nicht ausdrückliche Vereinbarungen mit 

Verlagen und anderen entgegenstehen. Das Insti‐

tut unterstützt seine Mitarbeiterinnen und Mitar‐

beiter  bei  entsprechenden  Vertragsverhandlun‐

gen mit Verlagen und Drittmittelgebern. 

Das Institut ermutigt seine Forscherinnen und 

Forscher,  ihre  Ergebnisse  in  Open‐Access‐Zeit‐

schriften  bzw.  als  Open‐Access‐Monografien  zu 

veröffentlichen, und führt zu diesem Zweck etwa 

eine ständig aktualisierte Liste von Open‐Access‐

Zeitschriften und ‐Verlagen. Derzeit prüft das Insti‐

tut die Möglichkeit, ein institutseigenes Open‐Ac‐

cess‐Repository aufzubauen, das den technischen 

Anforderungen  von  LeibnizOpen  entspricht  und 

über diese Plattform mit zugänglich gemacht wird. 

Daneben unterstützt das Institut seine Mitarbeite‐

rinnen  und Mitarbeiter  dabei,  die  eigenen  For‐

schungsdaten  über  ein  eigenes  oder  fremdes 

Repositorium  (z. B. GESIS) zugänglich zu machen. 

Außerdem plant das Hans‐Bredow‐Institut, seinen 

Forschenden  ab  2017  einen  Publikationskosten‐

fonds zum Zwecke der Finanzierung von Open‐Ac‐

cess‐Publikationen  (z.  B.  article  processing  char‐

ges; „goldener Weg“) oder – in begründeten Aus‐

nahmefällen – der Erstattung von Kosten  für die 

Ermöglichung  von  Hybrid  Open  Access  für  eine 

Publikation („grüner Weg“) anzubieten.  

Das  Hans‐Bredow‐Institut  verfolgt mit  seiner 

Strategie  insgesamt das Ziel, die Veröffentlichun‐

gen  und  Forschungsdaten  der  eigenen  For‐

schungseinrichtung nicht nur vollständig nachzu‐

weisen,  sondern  sie  im  Sinne einer nachhaltigen 

Wissenschaftskommunikation  frei  zugänglich  zu 

machen. In den kommenden Jahren sollen zudem 

mögliche institutionelle Mitgliedschaften in Open‐

Access‐Initiativen und ‐Foren geprüft werden. 
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PUBLIKATIONEN UND VORTRÄGE DER MITARBEITERINNEN UND MITARBEITER 2016  

NACH FORSCHUNGSPROGRAMMEN 

ÜBERSICHT DER LEISTUNGEN NACH FORSCHUNGSPROGRAMMEN 

 
FP1 FP 2 FP 3  APS  Gesamt

in referierten Zeitschriften  2 2 5  4  13

in nicht referierten Zeitschriften  1 6 12  1  20

Monographien  4 3 0  0  7

Reihen‐Herausgeberschaften  3 2 0  0  5

Herausgeberschaften  1 0 3  0  4

Referiert  0 0 2  0  2

nicht referiert  2 0 0  0  2

Beiträge zu Sammelwerken (im Fremdverlag)  12 3 8  2  25

Beiträge zu Publikationen (im Eigenverlag)  0 0 1  0  1

Summe Wissenschaftliche Publikationen  25 16 31  7  79

Vorträge  26 17 28  12  83

  darunter: referierte Konferenzbeiträge  9 8 8  6  31
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FORSCHUNGSPROGRAMM 1: „TRANSFORMATION ÖFFENTLICHER KOMMUNIKATION: 

JOURNALISTISCHE UND INTERMEDIÄRE FUNKTIONEN IM PROZESS DER MEINUNGSBILDUNG“ 

PUBLIKATIONEN 

Aufsätze in referierten Zeitschriften 

Hoelig, S. (2016): Social Participation in Online News Usage in 
Europe and its Underlying Causes: Individual vs. Structural 
Factors. In: European Journal of Communication, 31 (4), S. 
393‐410. 

Schmidt, J.‐H. (2016): Twitter Friend Repertoires: Introducing 
a Methodology to Assess Patterns of Information Man‐
agement on Twitter. In: First Monday, Vol. 21, Nr. 4, 4 Ap‐
ril 2016. DOI: 10.5210/fm.v21i4.6207. 

Aufsätze in nicht referierten Zeitschriften 

Hölig, S.; Hasebrink, U. (2016): Nachrichtennutzung über sozi‐
ale Medien im internationalen Vergleich. Ergebnisse des 
Reuters Institute Digital News Survey 2016. In: Media Per‐
spektiven 11/2015, S. 534‐548. 

Monographien 

Dreyer, S.; Oermann, M.; Schulz, W. (2016): Kooperative Me‐
dienregulierung? Möglichkeiten und Grenzen der Koordi‐
nation und Kooperation von Bund und Ländern bei kon‐
vergenten Regulierungsmaterien. Kurzgutachten des 
Hans‐Bredow‐Instituts für Medienforschung im Auftrag 
der medienanstalten – ALM GbR. November 2016. 
http://www.die‐medienanstalten.de/fileadmin/Down‐
load/Publikationen/HBI_Gutachten_kooperative_Medien‐
regulierung.pdf 

Hölig, S.; Hasebrink, U. (2016): Reuters Institute Digital News 
Survey 2016 – Ergebnisse für Deutschland. Hamburg: Ver‐
lag Hans‐Bredow‐Institut, Juni 2016 (Arbeitspapiere des 
Hans‐Bredow‐Institut Nr. 38). http://www.hans‐bredow‐
institut.de/webfm_send/1135. 

Loosen, W.; Reimer, J.; Schmidt, F. (2016): Wenn aus Daten 
Journalismus wird: eine Inhaltsanalyse der für die Data 
Journalism Awards 2013 bis 2015 nominierten Projekte. 
Hamburg: Hans‐Bredow‐Institut (Arbeitspapiere des 
Hans‐Bredow‐Instituts Nr. 39). http://www.hans‐bredow‐
institut.de/webfm_send/1140. 

Schulz, W.; Dankert, K. (2016): Die Macht der Informationsin‐
termediäre – Erscheinungsformen, Strukturen, Regulie‐
rungsoptionen. Bonn: Friedrich‐Ebert‐Stiftung. 

Reihen‐Herausgeberschaften 

Hasebrink, U. (2016): Mitherausgeber der Reihe „Lebenswelt‐
bezogene Medienforschung“, Nomos. 

Loosen, W. (2016): Mit‐Herausgeberin der Reihe „Aktuell. Stu‐
dien zum Journalismus.“, Nomos. 

Schmidt, J.‐H. (2016): Mit‐Herausgeber von kommunika‐
tion@gesellschaft (wissenschaftliches Online‐Journal). 

Herausgeberschaften 

Schulz, W. (2016): Gesetzessammlung Information, Kommuni‐
kation, Medien. Arbeitspapier des Hans‐Bredow‐Instituts 
Nr. 16. 17. Auflage. Hamburg, 2016. Verlag Hans‐Bredow‐
Institut. 

Eigenständige Internetpublikationen 

   davon nicht referiert 

Bosse, I.; Hasebrink, U. (unter Mitarbeit von Haage, A.; Hölig, 
S.; Adrian, S.; Kellermann, G.; Suntrup, T.) (2016): Medien‐
nutzung von Menschen mit Behinderungen – Zusammen‐
fassung der Studie. Aktion Mensch, die Medienanstalten. 

Hasebrink, U. (2016): Meinungsbildung und Kontrolle der Me‐
dien. In: Bundeszentrale für politische Bildung (Hrsg.): 
Dossier Medienpolitik. http://www.bpb.de/gesell‐
schaft/medien/medienpolitik/172240/meinungsbildung‐
und‐kontrolle‐der‐medien? 

Beiträge zu Sammelwerken (im Fremdverlag) 

Dreyer, S. (2016): Schneller, massentauglicher, klickbarer? 
Entgrenzungen im (Online‐)Journalismus und ihre Bedeu‐
tung für die Konzeption verfassungsrechtlicher Medien‐
freiheiten. In: Korczak, D. (Hrsg.), Meinungsfreiheit oder 
die Macht der Medien. Kröning 2016. 

Hölig, S.; Hasebrink, U. (2016): Nachrichtennutzung im Wan‐
del. Technische Zugänge, inhaltliche Interessen und Nut‐
zungsformen im internationalen Vergleich. In: die medi‐
enanstalten (Hrsg.): Programmbericht 2015. Fernsehen in 
Deutschland. Programmforschung und Programmdiskurs. 
Berlin: Vistas, S. 105‐126. 

Hölig, S.; Nielsen, R. K.; Schrøder, K. C. (2016): Changing Forms 
of Cross‐Media News Use in Western Europe and Beyond. 
In: Jensen, J. L.; Mortensen, M.; Ørmen, J. (eds.): News 
across Media – the production and consumption of news 
in a cross‐media perspective. London: Routledge, S. 102‐
122. 

Loosen, W. (2016): Journalismus als (ent‐)differenziertes Phä‐
nomen. In: Löffelholz, M.; Rothenberger, L. (Hrsg.): Hand‐
buch Journalismustheorien. Wiesbaden: Springer VS. S. 
177‐189. 

Loosen, W. (2016): Publikumsbeteiligung im Journalismus. In: 
Meier, K.; Neuberger, C. (Hrsg.): Journalismusforschung. 
Stand und Perspektiven. Baden‐Baden: Nomos (2. aktuali‐
sierte und erweiterte Auflage). S. 287‐316. 

Loosen, W.; Schmidt, J.‐H. (2016): Between proximity and dis‐
tance: Including the audience in journalism (research). In: 
Franklin, B.; Eldrigde II, S. (Hrsg.), The Routledge Compan‐
ion to Digital Journalism Studies. London: Routledge. S. 
354‐363. 

Loosen, W.; Schmidt, J.‐H. (2016): Multi‐method Approaches 
in Journalism Research. In: Witschge, T.; Anderson, C. W.;  
Domingo, D.;  Hermida, A. (Hrsg.): The SAGE Handbook of 
Digital Journalism. Thousand Oaks: SAGE. S. 562‐576. 
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Merten, L. (2016): Der Fall #Tatort: Studie zum Einfluss der 
Social‐TV‐Nutzung auf die Sendungsbewertung. In: G. 
Hoofacker, C. Wolf (Hrsg.), Technische Innovationen – 
Medieninnovationen? Wiesbaden: VS. S. 115‐128. 

Schmidt, J.‐H. (2016): Ethik des Internets. In: J. Heesen (Hrsg.), 
Handbuch Medien‐ und Informationsethik. Stuttgart: J. B. 
Metzler. S. 284‐292. 

Schmidt, J.‐H. (2016): Soziale Medien in Krisen und Katastro‐
phenfällen. In: P. Zoche, S. Kaufmann, H. Arnold (Hrsg.), 
Grenzenlose Sicherheit? – Gesellschaftliche Dimensionen 
der Sicherheitsforschung. Berlin: Lit Verlag, S. 271‐287. 

Schulz, W. (2016): Recht ökonomisch ‐ Über die Bedeutung 
der Wirtschaftswissenschaft für das Kommunikationsver‐
fassungsrecht. In: J. Müller‐Lietzkow, F. Sattelberger 
(Hrsg.), Empirische Medienökonomie. Reflexionen der Ar‐
beit von Wolfgang Seufert. Baden‐Baden: Nomos, S. 87‐
96.  

Schulz, W. (2016): Wie argumentiert, konstituiert und sichert 
man autonome Institutionen in einer Gesellschaft? Die 
Regulierungsperspektive. In: O. Jarren, C. Steininger 
(Hrsg.), Journalismus jenseits von Markt und Staat – Insti‐
tutionentheoretische Ansätze und Konzepte in der Publi‐
zistik‐ und Kommunikationswissenschaft. Baden‐Baden: 
Nomos, S. 205‐208. 

VORTRÄGE 

   darunter Keynotes 

„Wen oder was integriert die Kommunikationswissenschaft?“, 
Keynote von U. Hasebrink zur Eröffnung der 61. Jahrestagung 

der Deutschen Gesellschaft  für Publizistik und Kommunikati‐

onsforschung  (DGPuK)  zum Thema  „100  Jahre Kommunikati‐
onswissenschaft in Deutschland – Von einem Spezialfach zur In‐

tegrationsdisziplin“ am 31. März 2016 in Leipzig. 

   darunter referierte Konferenzbeiträge 

„Ohne Twitter hätt ich schon längst abgeschaltet. ‐ Studie zum 

Einfluss  von  Social  TV  auf  die  Sendungsbewertung“,  Vortrag 
von L. Merten auf der PreConference der DGPuK‐Jahrestagung 

am 30. März 2016 in Leipzig. 

„Journalismus im Zeitalter automatischer und algorithmischer 
Wirklichkeitskonstruktion“,  Vortrag  von  W.  Loosen  auf  der 

DGPuK‐Jahrestagung am 1. April 2016 in Leipzig (zusammen mit 

A. Scholl). 

„‚Wir senken die Mauer zwischen Community und Redaktion 

ab!' Publikumsbeteiligung beim Freitag“, Vortrag von W. Loo‐

sen, J. Reimer, J.‐H. Schmidt und N. Heise im Rahmen der 61. 

Jahrestagung der DGPuK am 1. April 2016 in Leipzig. 

„Between Proximity and Distance: The Balance  in  the Trans‐

forming  Journalism‐Audience  Relationship  as  a  Criterion  for 
Media Quality?“, Vortrag von W. Loosen und J. Reimer im Rah‐

men der Pre‐Conference „Media Performances & Democracy ‐ 

Defining and Measuring  the Quality of News“  im Vorfeld der 
„66th  Annual  Conference“  der  International  Communication 

Association (ICA) am 9. Juni 2016 in Fukuoka, Japan. 

„An Algorithmic PSM Diversity Diet“, Vortrag von J.K. Sorensen 

und J.‐H. Schmidt im Rahmen der Konferenz „RIPE@2016“ am 

23. September 2016 in Antwerpen, Belgien. 

„News  Sharing on Twitter: A Nationally Comparative  Study“, 

Vortrag von J.‐H. Schmidt und L. Merten im Rahmen der „AoIR 
2016“ am 6. Oktober 2016 in Berlin (zusammen mit A. Bruns, B. 

Moon, F. Münch, H. Moe, S. Schwartz). 

„Twitter  Friend Repertoires:  Interferring  Sources of  Informa‐
tion  Management  from  Digital  Traces“,  Vortrag  von  J.‐H. 

Schmidt, L. Merten, W. Loosen, U. Hasebrink und S. Hölig  im 

Rahmen der „AoIR 2016“ am 7. Oktober in Berlin. 

„The Journalist Turned Brand: How Reporters Build their Pro‐

files through Personal Branding“, Vortrag von J. Reimer im Rah‐

men  der  „6th  European  Communication  Conference“  (ECC 
2016) der European Communication Research and Education 

Association  (ECREA)  am  11.  November  2016  in  Prag, 

Tschechische Republik. 

„How to Research Cross‐Media Use? A Figurational Approach 

to  Investigating  Media  Repertoires  and  Media  Ensembles“, 

Vortrag von U. Hasebrink bei der 6th European Communication 
Conference der ECREA am 10. November 2016 in Prag, Tsche‐

chische Republik (zusammen mit A. Hepp). 

   darunter nicht referierte Konferenzbeiträge 

„Wertschöpfung und Wertschätzung“, Vortrag von W. Schulz 

im Rahmen des Mediendialogs Hamburg 2016 am 31. Mai 2016 

in Hamburg. 

„Welche  rechtlichen und gesellschaftlichen Folgen  für die  In‐

halteproduktionen haben Ad‐Blocker?“, Vortrag von W. Schulz 
im Rahmen des 7. Mediensymposiums „Und nun zur Werbung! 

Wie neue Techniken und Akteure die Finanzierung medialer In‐

halte  beeinflussen“  der  Medienanstalt  Hamburg/Schleswig‐
Holstein  (MA HSH), des Hans‐Bredow‐Instituts und der Han‐

delskammer am 13. Juni 2016 in Hamburg. 

„Soziale Medien, Öffentlichkeit und Privatheit“, Vortrag von J.‐
H. Schmidt im Rahmen der Tagung „Privatheit und Demokratie“ 

am 23. September 2016 in Frankfurt. 

„Communicative  Figurations  as  a  Bridging  Concept  between 
Journalism Studies and Audiences Studies“, Vortrag von U. Ha‐

sebrink  und  W.  Loosen  bei  der  Internationalen  Konferenz 

„Communicative Figurations“ am 8. Dezember 2016 in Bremen. 

   darunter Vorträge mit Transfercharakter 

“Twitter Friend Repertoires. Presenting a New Methodology to 
Assess Patterns of  Information Management", Vortrag von L‐ 

Merten am Digital Media Research Center der Queens Univer‐

sity of Technology am 2. März 2016 in Brisbane, AUS.  

„Der Beitrag von Medien zu gesellschaftlicher und kultureller 

Vielfalt“, Vortrag von U. Hasebrink  im Rahmen der Ringvorle‐

sung „Zugang zu Vielfalt und Verschiedenheit durch Geisteswis‐
senschaften“ an der Universität Hamburg am 21. April 2016 in 

Hamburg. 

„Personal Branding im Journalismus“, Vortrag von J. Reimer im 
Rahmen der Vorlesung „Medienmarken“ von Prof. Dr. Gabriele 

Siegert am 25. Mai 2016 an der Universität Zürich, Schweiz. 
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„Wie und warum werden Adblocker  genutzt:  Ergebnisse  aus 

dem  Reuters  Institute  Digital  News  Report“,  Vortrag  von  S. 
Hölig auf dem 7. Hamburger Mediensymposium „Und nun zur 

Werbung! Wie neue Techniken und Akteure die Finanzierung 

medialer Inhalte beeinflussen“ am 13. Juni 2016 in Hamburg. 

„Welche Rolle  spielt das Radio  im digitalen Alltag?“, Vortrag 

von U. Hasebrink  bei  den Niedersächsischen Mediengesprä‐

chen zum Thema „Biete Inhalt ‐ suche Reichweite. Mediennut‐

zung in digitalen Zeiten“ am 14. Juni 2016 in Hannover. 

„Soziale Medien  als  Intermediäre  der Meinungsbildung  und 

Nachrichtenvermittlung“, Vortrag von J.‐H. Schmidt im Rahmen 
des  „Sommerforum  Medienkompetenz“  der  Freiwilligen 

Selbstkontrolle Fernsehen und der Medienanstalt Berlin‐Bran‐

denburg am 15. Juni 2016 in Berlin. 

„Medienstandort  Deutschland.  Die  deutsche  Medienland‐

schaft  im Überblick“,  Vortrag  von  S. Dreyer  im  Rahmen  des 

DAAD‐Seminars „Hamburg ‐ Medienstandort Deutschland“ am 

12. August 2016 in Hamburg. 

„Medienrepertoireforschung als Beitrag zur Analyse von Medi‐

enhandeln in der mehrsprachigen Gesellschaft“, Vortrag von U. 
Hasebrink  beim  Forschungsworkshop  „Medienhandeln  und 

Spracherwerb“ am 22. September 2016  in der Akademie der 

Wissenschaften in Wien, Österreich. 

„Katzen und Katastrophen. Zur Online‐Nachrichtennutzung von 

Millennials“, Vortrag von S. Hölig auf dem Mobile Media Day 

am 14. November 2016 in Würzburg. 

„Repertoireorientierte  Nutzungsforschung“,  Gastvortrag  von 

U. Hasebrink an der Universität Hohenheim am 16. November 

2016. 

„Informationsverhalten und Meinungsbildung  in digitalen Öf‐

fentlichkeiten“, Vortrag von J.‐H. Schmidt im Rahmen des Sym‐

posiums „Digitale Gesundheitskommunikation“ am 25. Novem‐

ber 2016 in Bremen. 

„Relevanz einzelner Angebote und digitale Dienste für die Mei‐

nungsbildung“, Vortrag von U. Hasebrink, J.‐H. Schmidt und L. 
Merten  beim  Pressetermin  „Intermediäre  und Meinungsbil‐

dung“ am 30. November 2016 in Berlin. 

„Soziale  Medien  und  Meinungsbildung:  Von  Filterblasen, 
Echokammern  und  Algorithmenmacht“,  Vortrag  von  J.‐H. 

Schmidt im Rahmen der Jahrestagung der Landesstelle Jugend‐

schutz Niedersachsen zum Thema „Big Data“ am 6. Dezember 

2016 in Hannover. 

FORSCHUNGSPROGRAMM 2: „REGELUNGSSTRUKTUREN UND REGELBILDUNG IN DIGITALEN 

KOMMUNIKATIONSRÄUMEN“ 

PUBLIKATIONEN 

Aufsätze in referierten Zeitschriften 

Katzenbach, C.; Herweg, S.; Roessel, L. van (2016): Copies, Clo‐
nes and Genre Building. Discourses on Imitation and Inno‐
vation in Digital Games. In: International Journal of Com‐
munication 10 (2016), S. 838‐859. 

Schulz, W.; Dankert, K. (2016): 'Governance by Things' as a 
Challenge to Regulation by Law. In: Internet Policy Review 
5 (2), abrufbar unter https://policyreview.info/articles/ 
analysis/governance‐things‐challenge‐regulation‐law. 

Aufsätze in nicht referierten Zeitschriften 

Elsaß, L. (2016): Haftung der Verbeiter von Distributed Con‐
tent für Persönlichkeitsrechtsverletzungen, in: Kommuni‐
kation & Recht (K&R) 2016, Nr. 10, S. 652–657. 

Mast, T. (2016): Anmerkung zu BVerwG, Urteil vom 15.6.2016 
– 6 A 7/14, NVwZ 2016, S. 1490‐1491 (Dogmatik des da‐
tenschutzrechtlichen Auskunftsanspruchs). 

Mast, T. (2016): Anmerkung zu BVerwG, Urteil vom 28.7.2016 
– 7 C 3/15, NVwZ 2016, S. 1822‐1823 (Schranken der In‐
formationszugangsfreiheit und Regelungsmöglichkeiten 
der Exekutive). 

Mast, T. (2016): Anmerkung zu ThürVerfGH, Urteil vom 
8.6.2016 – VerfGH 25/15, K&R 2016, S. 542‐54 (Sphä‐
renabgrenzung bei Politikeräußerungen und Auswirkun‐
gen der Publikation in sozialen Medien). 

Schmidt, J.‐H. (2016): Informationsverhalten Jugendlicher bei 
politischen Themen. In: Volksbund Deutsche Kriegsgrä‐
berfürsorge (Hrsg.), Geflohen – vertrieben – angekom‐
men?! Aspekte der Gewaltmigration im 20. und 21. Jahr‐
hundert. Seelze‐Velber: Friedrich Verlag. S. 23. 

Schmidt, J.‐H. (2016): Unter Einfluss. Wie sich Jugendliche im 
Internet informieren und eine Meinung bilden. In: me‐
dien.concret, Nr. 1, 2016, S. 9‐12. 

Monographien 

Schulz, W.; Dankert, K. (2016): Die Macht der Informationsin‐
termediäre ‐ Erscheinungsformen, Strukturen, Regulie‐
rungsoptionen. Bonn: Friedrich‐Ebert‐Stiftung.  

Schulz, W.; van Hoboken, J. (2016): Human Rights and Encryp‐
tion. Paris. United Nations Educational, Scientific and Cul‐
tural Organization. http://unesdoc. une‐
sco.org/images/0024/002465/246527E.pdf. 

Ziebarth, L. (2016): Die Netzneutralität des Grundgesetzes. Ba‐
den‐Baden: Nomos 2016. 

Reihen‐Herausgeberschaften 

Schulz, W.: Hamburger Schriften zum Medien‐, Urheber‐ und 
Telekommunikationsrecht. Nomos Verlag, Baden‐Baden. 
1 Band in 2016. 

Schulz, W.; Hofmann, J.; Pernice, I.; Schildhauer, T.: Schriften‐
reihe Internet und Gesellschaft. Mohr Siebeck Verlag, Tü‐
bingen. 4 Bände in 2016.  
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Beiträge zu Sammelwerken (im Fremdverlag) 

Mast, T.; Oermann, M.; Schulz, W. (2016): „Doing Internet 
Governance: Constructing Normative Structures inside 
and outside of Intermediary Organisations“, In: GigaNet 
Symposium 2016 Conference Proceedings.  http://api.ni 
ng.com/files/a4JBf1Z8ExYD5b52KKNQkaIzaGrjYx9ivBSO‐
pelrumL8IjbN3XW0KnVxx*anR69V2kslH6K3v1aBys50 
CKtR3JLSZQUczJVK/MastOermannSchulz_DoingInternet‐
Governance.pdf . 

Schulz, W. (2016): §§ 44a‐45a, § 46, §§ 51‐52, § 52a, § 52b 
UrhG. In: Ahlberg, H.; Götting, H.‐P. (Hrsg.), Beck’scher 
Onlinekommentar Urheberrecht. München, 2016. 

Schulz, W. (2016): Kommentierung zu EMRK / Grund‐
rechtecharta (2. Kapitel); Meinungs‐ und Informationsfrei‐
heit (3. Kapitel, 5. Abschnitt). In: Paschke, M.; Berlit, W.; 
Meyer, C. (Hrsg.), Hamburger Kommentar Gesamtes Me‐
dienrecht. Baden‐Baden: Nomos. 3. Aufl., S. 94‐110; 153‐
173. 

VORTRÄGE 

   darunter Keynotes 

Keynote Dialogue von W. Schulz im Rahmen des „Symposium 
on Big Data and Data Governance“ des  Law and Technology 

Centre der Hong Kong University in Kooperation mit dem Hans‐

Bredow‐Institut am 14. Oktober 2016 in Hong Kong, China. 

   darunter referierte Konferenzbeiträge 

„Free‐to‐Play? Only if I Really Have to. Considerations and atti‐
tudes of German game developers regarding free‐to‐play game 

development“, Vortrag von L. van Roessel auf der Konferenz 

Money & Games am 19. April 2016 in Tampere, Finnland. 

„Doing  Governance  in  Figurations:  Proposal  of  an  analytical 

framework“, Vortrag von W. Schulz und M. Oermann auf der 

Konferenz 4S/EASST  in der Session  zu  „Materializing govern‐
ance by information infrastructure“ am 2. September 2016 in 

Barcelona, Spanien. 

„Doing  Internet  Governance:  Constructing  Normative  Struc‐
tures inside and outside Intermediary Organisations“, Vortrag 

von W. Schulz und M. Oermann auf dem Preconference Work‐

shop „The Internet Rules, But How? An STS Take on Doing In‐
ternet Governance“  zur Konferenz AoIR 2016 am 5. Oktober 

2016 in Berlin. 

„The Relationships between Data and a Person ‐ Broken Con‐
cepts and Perspectives“, Vortrag von W. Schulz im Rahmen des 

„Symposium on Big Data and Data Governance“ des Law and 

Technology Centre der Hong Kong University  in Kooperation 
mit dem Hans‐Bredow‐Institut am 14. Oktober 2016  in Hong 

Kong, China. 

„Doing Governance  in  Figurations:  Proposal  of  an  Analytical 
Framework“, Vortrag von W. Schulz und T. Mast im Rahmen der 

ECREA  Conference  2016  am  10.  November  2016  in  Prag, 

Tschechische Republik. 

„Doing  Internet  Governance:  Constructing  Normative  Struc‐

tures inside and outside Intermediary Organisations“, Vortrag 
von W. Schulz und M. Oermann auf dem GigaNet Symposium 

2016 am 5. Dezember in Guadalajara, Mexiko. 

„Human Rights and Encryption: UNESCO Internet Freedom Se‐
ries“, Vortrag von W. Schulz und J. van Hoboken im Rahmen des 

Internet Governance Forums am 9. Dezember 2016 in Guada‐

lajara, Mexiko. 

„Report on  the Work of  the Sub‐Committee on  Intermediary 

Governance of the Council of Europe“, Vortrag von W. Schulz 

im Rahmen des Internet Governance Forums am 9. Dezember 

2016 in Guadalajara, Mexiko. 

   darunter nicht referierte Konferenzbeiträge 

„Towards a New Approach for the Regulation of Audivisual Me‐

dia“, Vortrag von W. Schulz zur Diskussion „Getting Media Reg‐

ulation Right“ im Rahmen der Konferenz „Content Creation and 
Distribution in the Digital Single Market“ des Centre for Euro‐

pean Policy Studies am 15. März 2016 in Brüssel, Belgien. 

„Ich game, also bin ich, nicht? Nutzerrechte in Games und vir‐
tuellen Welten“, Impulsvortrag von S. Dreyer und Moderation 

der  gleichnamigen  Vorlesungsveranstaltung  im  Rahmen  der 

„HERE | THERE“ Ringvorlesung zum Thema Games der Univer‐
sität Hamburg und der Hochschule  für Angewandte Wissen‐

schaften Hamburg am 3. Mai 2016 in Hamburg. 

„Aktive  Staatskommunikation  der  Informationsgesellschaft  – 
Strukturen und Grenzen“, Vortrag von W. Schulz  im Rahmen 

des Arbeitskreis Nr. 5 „Informationsverwaltungsrecht in der In‐

formationsgesellschaft“  des  18.  Deutschen  Verwaltungsge‐

richtstages am 2. Juni 2016 in Hamburg. 

„The Power of Defaults“, Vortrag von K. Dankert auf dem „Sym‐

posium on Big Data and Data Governance“ des Law and Tech‐
nology  Centre  der Hong  Kong University  in  Kooperation mit 

dem Hans‐Bredow‐Institut am 14. Oktober 2016 in Hong Kong, 

China. 

„Paradigm shift in Germany: From privacy principle to free in‐

formation access“, Vortrag von T. Mast auf dem „Symposium 

on Big Data and Data Governance“ des  Law and Technology 
Centre der Hong Kong University in Kooperation mit dem Hans‐

Bredow‐Institut am 14. Oktober 2016 in Hong Kong, China. 

„Governance of 'Algorithmed' Public Spheres: Normative Struc‐
tures of automatically  curated Communication“, Vortrag von 

M. Oermann auf dem „Symposium on Big Data and Society“ des 

Law  and  Technology  Centre  der  Hong  Kong  University  in 
Kooperation mit  dem  Hans‐Bredow‐Institut  am  15.  Oktober 

2016 in Hong Kong, China. 

„How can  the global availability of content be handled given 
the diversity of local laws and norms?“, Berichterstattung von 

W. Schulz in einer Arbeitsgruppe im Rahmen der Global Inter‐

net  and  Jurisdiction  Conference  am  15.  November  2016  in 

Paris, Frankreich. 

„Dimensions of Privacy“, Vortrag von W. Schulz im Rahmen der 

The Asian Scholars Network 5th International Conference vom 

13.‐14. Dezember 2016 in Auckland, Neuseeland. 
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FORSCHUNGSPROGRAMM 3: „WISSEN FÜR DIE MEDIENGESELLSCHAFT“ 

PUBLIKATIONEN 

Aufsätze in referierten Zeitschriften 

Lampert, C. (2016): Crawling, Walking, Swiping ‐ German Pre‐
school Children's Mobile Touchscreen Use. In: Media Edu‐
cation ‐ Studi, ricer‐che, buone practiche, Vol. 7, n. 2, p. 
341‐357. (doi: 10.14605/MED721610). 

Wahl, S.; Grimm, M. (2016): How to Find an Alternative: A Ty‐
pology of Cancer Patients' Information Behavior with re‐
gard to Complementary and Alternative Medicine. In: In‐
ternational Journal of Communication and Health, (10), 
http://communicationandhealth.ro/upload/number10/ 
STEFANIE‐WAHL.pdf. 

Aufsätze in nicht referierten Zeitschriften 

Dreyer, S. (2016): Ein Rahmen mit vielen Grauzonen. Rechtli‐
che Vorgaben für Online‐Werbung. In: Computer+Unter‐
richt, Heft 104 (Jugend+Medien Spezial „Werbung im 
Netz“), 26. Jg., 4. Quartal 2016, S. 16‐17. 

Dreyer, S. (2016): Gestaltungswille und Gestaltungsfähigkeit. 
Strukturelle Herausforderungen bei der Modernisierung 
des Jugendmedienschutzes. In: JMS‐Report 4/2016, S. 2‐
5. 

Dreyer, S. (2016): Kurztexte zu „Rechtliche Regelungen: Wer‐
bung in Youtube‐Videos“, „Rechtliche Infos: Werbung auf 
Kinderseiten im Netz“ und „Rechtliche Infos: Werbung in 
Apps“. In: Computer+Unterricht, Heft 104 (Jugend+Me‐
dien Spezial „Werbung im Netz“), 26. Jg., 4. Quartal 2016, 
S. 6, 22 und 26. 

Dreyer, S. (2016): Medienpädagogik und Medienrecht. In: 
merz 2016, Jg. 60, Nr. 2, S. 73‐74. 

Dreyer, S. (2016): Vielfältige Harmonie. Europäische Trends im 
Jugendmedienschutz und Kooperationen als Option fakti‐
scher Harmonisierung. In: tv diskurs, 20. Jg., 1/2016 (Aus‐
gabe 75), S. 52‐59. 

Hammann, K.; Wagner, H.‐U. (2016): „Ein Stück Hamburg ret‐
ten“. Helmut Haeckel und der private Rundfunk. In: Ham‐
burger Flimmern, Nr. 23, November 2016, S. 36‐39. 

Hasebrink, U. (2016): Brücken schlagen. Public‐Service‐Me‐
dien in veränderten Medienumgebungen. In: epd medien 
Nr. 45 vom 4. November 2016, S. 3‐6. 

Lampert, C. (2016): „Das hol' ich mir…“ Aufwachsen in kom‐
merziellen Lebenswelten. In: Computer+Unterricht, Heft 
104, 4. Quartal, S. 4‐7. 

Lampert, C. (2016): Kennen heißt nicht erkennen. Onlinewer‐
bung aus der Sicht von Kindern. In: Computer+Unterricht, 
Heft 104, 4. Quartal, S. 20‐23. 

Lampert, C. (2016): Kommunikation und Beziehungspflege ‐ 
zur Rolle von Smartphones für Heranwachsende. In: Wis‐
senswert, 01‐2016, S. 25‐33. 

Lampert, C.; Kühn, J. (2016): Kommunizieren, Koordinieren, 
Kontrollieren. Zur Rolle von mobil genutzten Instant‐Mes‐
saging‐Diensten in der Familie. In: Studies in Communica‐
tion Sciences, DOI: 10.1016/j.scoms.2016.04.003. 

Stomberg, K.; Lampert, C. (2016): Kommerzielle Botschaften 
im App‐Format. Werbung in von Kindern und Jugendli‐
chen genutzten Apps. In: Computer+Unterricht, Heft 104, 
4. Quartal, S. 24‐26. 

Wagner, H.‐U. (2016): Tradition und Zukunft eines Preises. Der 
Hörspielpreis der Kriegsblinden 2016 geht an das MDR‐
Stück „Und jetzt: Die Welt!“. In: Medienkorrespondenz, 
64. Jg., Nr. 10, 13.5.2016, S. 3‐8. 

Herausgeberschaften 

Birkner, Th.; Löblich, M.; Tiews, A. L.; Wagner, H.‐U. (Hrsg.) 
(2016): Neue Vielfalt. Medienpluralität und ‐konkurrenz in 
historischer Perspektive. Köln: Herbert von Halem 2016 
(Öffentlichkeit und Geschichte, 10). 

Lampert, C. (Hrsg.) (2016): Computer+Unterricht, Themenheft 
104 (Werbung und Internet), 4. Quartal. Friedrich Verlag. 

Wagner, H.‐U.; Hammann, K. (Hrsg.) (2016): Zeitzeugen der 
Hamburger Mediengeschichte. Dr. Helmut Haeckel über 
das Hamburgische Mediengesetz und die Arbeit der Ham‐
burgischen Anstalt für neue Medien (HAM). Hamburg: 
Verlag Hans‐Bredow‐Institut 2016 (Nordwestdeutsche 
Hefte zur Rundfunkgeschichte; 9). 

Eigenständige Internetpublikationen 

   davon referiert:  

Wagner, H.‐U. (2016): Achtung, Aufnahme! Mikrofonberufe in 
der Geschichte des Rundfunks. Beitrag im Dossier „Sound 
des Jahrhunderts“ der Bundeszentrale für politische Bil‐
dung. URL: http://www.bpb.de/gesellschaft/kultur/ 
sound‐des‐jahrhunderts/209789/achtung‐aufnahme. 

Wagner, H.‐U. (2016): Hallo! Hallo! Hier Radio! Geschichte der 
Radiosignale. Beitrag im Dossier „Sound des Jahrhun‐
derts“ der Bundeszentrale für politische Bildung. http:// 
www.bpb.de/gesellschaft/kultur/sound‐des‐jahrhun‐
derts/209790/radiosignale. 

Beiträge zu Sammelwerken (im Fremdverlag) 

Birkner, Th.; Löblich, M.; Tiews, A. L.; Wagner, H.‐U. (2016): 
Einleitung. In: Dies. (Hrsg.): Neue Vielfalt. Medienplurali‐
tät und ‐konkurrenz in historischer Perspektive. Köln: Her‐
bert von Halem 2016 (Öffentlichkeit und Geschichte, 10), 
S. 9‐19. 

Grimm, M.; Wolf, S.; Lampert, C. (2016): Big, Small, Or Many 
Data? Eine systematische Literaturschau zu digitalen Da‐
ten in der Gesundheitskommunikation. In: Camerini, A.‐L.; 
Ludolph, R.; Rothenfluh, F. (Hrsg.), Gesundheitskommuni‐
kation im Spannungsfeld zwischen Theorie und Praxis. Ba‐
den‐Baden: Nomos, S. 323‐339. 

Hasebrink, U. (2016): Medienkompetenz in Europa. Vom Nut‐
zen international vergleichender Forschung. In: Brügge‐
mann, M.; Knaus, T.; Meister, D. M. (Hrsg.): Kommunikati‐
onskulturen in digitalen Welten. Konzepte und Strategien 
der Medienpädagogik und Medienbildung. München: 
kopaed, S. 229‐242. 
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Hasebrink, U. (2016): Der individuelle Wert von Medienange‐
boten in digitalen Medienumgebungen. In: ORF (Hrsg.): 
Public Social Value. Wien: ORF, S. 4‐35. 

Lampert, C.; Rechlitz, M. (2016): „In der Theorie ist das natür‐
lich immer super einfach, aber in der Praxis…“ ‐ Anforde‐
rungen an und Ansatzpunkte für eine gelingende Medien‐
erziehung in der Familie. In: BZgA (Hrsg.): Werkstattbuch 
Medienerziehung. Zusammenarbeit mit Eltern ‐ in Theorie 
und Praxis. 

Lampert, C.; Tolks, D. (2016): Grundtypologie von digitalen 
Spieleanwendungen im Bereich Gesundheit. In: Dad‐
aczynski, K.; Schiemann, S.; Paulus, P. (Hrsg.), Gesundheit 
spielend fördern. Potenziale und Herausforderungen von 
digitalen Spieleanwendungen für die Gesundheitsförde‐
rung und Prävention. Weinheim, Basel: Beltz Verlag, S. 
218‐233. 

Schulz, W.; Staben, J. (2016): 13. Kapitel. Regulierungsradar: 
Recht und Internet. In: Gassmann, O.; Sutter, P. (Hrsg.), 
Digitale Transformation im Unternehmen gestalten. Mün‐
chen: Carl Hanser Verlag, S. 147‐154. 

Tiews, A. L. (2016): A Look Back or a Look Ahead? Cinemato‐
graphic Approaches toward the „Refugee Problem“ in 
Post‐War Germany, in: A. Martins, A. Lopes, M. Dias 
(Eds.), Mediations of Disruption in Post‐Conflict Cinema, 
London: Palgrave Macmillan, S. 161‐176. 

Tiews, A. L. (2016): Vom Heimatfilm zum Dokudrama. Filme 
über Flucht und Vertreibung der Deutschen und was man 
aus ihnen lernen kann. In: Quentmeier, M.; Stupperich, 
M.; Wernstedt, R. (Hrsg.), Vertrieben, geflohen ‐ ange‐
kommen? Das Thema Flucht und Vertreibung im Ge‐
schichts‐ und Politikunterricht. Schwalbach/Ts.: Wochen‐
schau Verlag, S. 92‐107. 

Tolks, D.; Lampert, C. (2016): Abgrenzung von Serious Games 
zu anderen Lehr‐ und Lernkonzepten. In: Dadaczynski, K.; 
Schiemann, S.; Paulus, P. (Hrsg.), Gesundheit spielend för‐
dern. Potenziale und Herausforderungen von digitalen 
Spieleanwendungen für die Gesundheitsförderung und 
Prävention. Weinheim, Basel: Beltz Verlag, S. 191‐217. 

Beiträge zu Publikationen im Eigenverlag 

Rechlitz, M.; Lampert, C. (unter Mitarbeit von S. Maaß und K. 
Stomberg) (2016): Digitale Audiostifte in der Familie ‐ eine 
explorative Studie. Hamburg: Verlag Hans‐Bredow‐Insti‐
tut, März 2016 (Arbeitspapiere des Hans‐Bredow‐Instituts 
Nr. 37). 

Rezensionen 

Rechlitz, M. (2016): Rezension zu: Knop, K.; Hefner, D.;  
Schmitt, S.; Vorderer, P. (2015), Mediatisierung Mobil. 
Handy‐ und mobile Internetnutzung von Kindern und Ju‐
gendlichen. Leipzig: Vistas. In: Medien & Kommunikati‐
onswissenschaft, Heft 03/16, S. 414‐416. 

Tiews, A. L. (2016): Rezension von „Fernsehen, Revolution und 
das Ende der DDR“ von Thomas Großmann. Göttingen: 
Wallstein Verlag. In: German History 2016, Online first, 
DOI: 10.1093/gerhis/ghw053. 

Tiews, A. L. (2016): Rezension von „Schwarzhörer, Schwarzse‐
her und heimliche Leser. Die DDR und die Westmedien“, 
Göttingen: Wallstein 2016, in: sehepunkte 16 (2016), Nr. 
9 [15.09.2016], URL: http://www.sehepunkte.de/2016/ 
09/28688.html. 

VORTRÄGE 

   darunter Keynotes 

„Big Data für die Gesundheit. Wem nützt es?“, Einführungsvor‐
trag von W. Schulz  in die Veranstaltung „Big Data: Big Power 

Shifts?“ des Vodafone Instituts für Gesellschaft und Kommuni‐

kation und des Alexander von Humboldt Instituts für Internet 

und Gesellschaft am 10. Februar 2016 in Berlin. 

„Knowledge‐based policy‐making? Children's rights and other 

uncertainties in modern ICT regulation“, Keynote von S. Dreyer 
im Rahmen der Konferenz  „Research of Children, Youth and 

Media“ des Department of Media Studies and Journalism der 

Masaryk University, Brno, des  Institute  for Research on Chil‐
dren, Youth and Families der Masaryk University, der ECREA 

Temporary Working Group „Children, Youth and Media“ und 

der COST Action  IS1410 „The Digital Literacy and Multimodal 
Practices of  Young Children“  am  8. November  2016  in Prag, 

Tschechische Republik. 

   darunter referierte Konferenzbeiträge 

„Vom  historischen  Vergleich  zu  einer  ‚Entangled Media  His‐

tory‘“, Vortrag von H.‐U. Wagner auf der Tagung  „Entangled 
History  medial  gedacht.  Internationale  und  transkulturelle 

Kommunikationsgeschichte“ der DGPuK‐Fachgruppen Kommu‐

nikationsgeschichte und Interkulturelle Kommunikation am 16. 

Januar 2016 in Dortmund. 

„Sounds  like  Hamburg.  Historische  „Hamburg“‐Radiodoku‐

mente und kommunikative Figurationen raumbezogener Iden‐
titätsbildungen“,  Vortrag  von  H.‐U. Wagner  auf  der  Tagung 

„Populäre Musik und Identitätspolitiken. Radio machen, über‐

liefern und rezipieren“ am 18. Februar 2016 an der Universität 

Zürich, Schweiz. 

„The  ARD  Broadcasting  Archives:  Collections  of  the German 

Refugees' and Expellees' Dialect“, Vortrag  von H.‐U. Wagner 
und A. L. Tiews auf der Konferenz „Archival Collections in Exile: 

Making and Remaking Images of Home Abroad“ am 24. Februar 

2016 am Herder Institut in Marburg. 

„Migration und Medien: Der Nordwestdeutsche und der Nord‐

deutsche  Rundfunk  (NWDR/NDR)  als  integrationspolitischer 

Akteuer  in der Flüchtlingskrise nach 1945“, Vortrag von A. L. 
Tiews  in der Vorlesungsreihe  „Migration  in Hamburg:  Flucht 

und Exil von der Frühen Neuzeit bis zur Gegenwart“ am 11. Ap‐

ril  2016  an  der Universität Hamburg,  https://lecture2go.uni‐

hamburg.de/veranstaltungen/‐/v/19537. 

„Audiovisual Framing in Health Communication: On the Repre‐

sentation of Complementary and Alternative Medicine in Tele‐
vision  Broadcasts  and  its  Reception  by  Cancer  Patients“, 

Vortrag von M. Grimm im Rahmen der ICA Young Scholars Pre‐

conference „Communicating the Power of Visuals“ am 9. Juni 

2016 in Fukuoka, Japan. 

„Alignments  in Diversity. Factual Harmonisation  in Protecting 

Minors from Harmful Media“, Vortrag von S. Dreyer im Rahmen 
der 6th European Communication Conference (ECREA) am 12. 

November 2016 in Prag, Tschechische Republik. 

„Gute Aussichten? Visuelle Gesundheitsnarrative  als  Schnitt‐
stellenkonzept für transdisziplinäre Forschung“, Vortrag von M. 
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Grimm im Rahmen der 1. Jahrestagung der DGPuK‐Fachgruppe 

Gesundheitskommunikation am 24. November 2016  in Ham‐

burg. 

„More than the sum of its parts: Transdisciplinary Health Com‐

munication in areas with medical uncertainty“, Vortrag von C. 
Lampert und M. Grimm  im Rahmen der 1.  Jahrestagung der 

DGPuK‐Fachgruppe  Gesundheitskommunikation  am  24.  No‐

vember 2016 in Hamburg. 

   darunter nicht referierte Konferenzbeiträge 

„Vom Heimatfilm zum Doku‐Drama: Filme über Flucht und Ver‐
treibung der Deutschen und was man aus ihnen lernen kann“, 

Vortrag von A. L. Tiews auf der Konferenz „vertrieben, geflo‐

hen, angekommen?!  ‐ Das Thema Flucht und Vertreibung  im 
Geschichts‐ und Politikunterricht“, 5. Fachdidaktische Tagung 

für Geschichte und Politik am 4. Februar 2016 in Hannover. 

„Audiovisuelle  Versöhnung:  Flüchtlinge  und  Vertriebene  in 
deutschen Spiel‐ und Fernsehfilmen nach 1945“, Vortrag von A. 

L. Tiews auf der Konferenz „Erinnerung  ‐ Verständigung  ‐ Zu‐

kunftsgestaltung“ am 1. März 2016 in der Bildungs‐ und Begeg‐

nungsstätte „Der Heiligenhof“ in Bad Kissingen. 

„Sound and the memory of World War II. How to explore the 

soundscape in Germany?”, Vortrag von H.‐U. Wagner auf dem 
„SomeWea Workshop“  der University  of Aarhus, Dänemark, 

am 10. Juni 2016. 

„Karelien  im Radio“, Vortrag  von A.  L. Tiews auf der Tagung 
„Verlorener  Osten?  Erinnerungen  an  Zwangsmigrationen  in 

Finnland und Deutschland nach 1945“ am 17. September 2016 

im Akademiezentrum Sankelmark. 

„Die Smartphonenutzung des Kindes als Irritation ‐ Herausfor‐

derungen  für  elterliche Medienerziehung  im  Zusammenhang 

mit neuen Geräten“, Postervorstellung von M. Rechlitz im Rah‐
men des Doktorandenforums bei der Herbsttagung der DGfE‐

Sektion Medienpädagogik am 29. September 2016 in Wien, Ös‐

terreich. 

„Geschichte  hören.  Radiosendungen  zu  ‚Flucht  und  Vertrei‐

bung‘  als  unentdeckte  Ressource  für  die  Geschichtsvermitt‐

lung“, Vortrag von A. L. Tiews auf der XIV. deutsch‐tschechi‐
schen  Schulbuchkonferenz,  veranstaltet  vom  Georg‐Eckert‐

Institut Leibniz‐Institut für internationale Schulbuchforschung, 

am 4. November  2016  an der  Südböhmischen Universität  in 

České Budějovice / Budweis, Tschechien. 

„Vorgeschmack auf das Erwachsensein. Kindheit und Jugend im 

Recht“, Vortrag von S. Dreyer im Rahmen der 12. Interdiszipli‐
nären Tagung „Zwischen Kindheit und Jugend“ des JFF und der 

BLM am 2. Dezember 2016 in München. 

„Media and migration in the Baltic Sea Region“, Vortrag von H.‐
U. Wagner auf dem „Match‐Making Workshop Lund University 

– Universität Hamburg“  am  6. Dezember  2016  im Hans‐Bre‐

dow‐Institut, Hamburg. 

   darunter Vorträge mit Transfercharakter 

„Von smarten Uhren und digitalen Spuren. Potenziale und Risi‐

ken  digitaler  gesundheitsbezogener  Daten“,  Vortrag  von M. 

Grimm  im  Rahmen  der  Veranstaltungsreihe  „Gesunde  neue 
Welt“ des Forums Offene Wissenschaft am 25. Januar 2016 an 

der Universität Bielefeld. 

„Chancen und Grenzen digitaler Medien  für die Prävention“, 
Vortrag von C. Lampert im Rahmen der Fachtagung „Kinderun‐

fallprävention Online ‐ Neue Kommunikationswege für Sicher‐

heitsbotschaften“  der  Bundesarbeitsgemeinschaft  Mehr  Si‐

cherheit für Kinder am 26. Januar 2016 in Berlin. 

„Medien über Flüchtlinge – Medien für Flüchtlinge? Nachden‐

ken über historische wie aktuelle Filme und Radiobeiträge zu 
Flucht und Vertreibung“, Vortrag von A. L. Tiews für einen The‐

menabend des Vereins „KlopfKlopf. Lübeck ist weltoffen“ am 9. 

März 2016 in der Aula der Volkshochschule Lübeck. 

„Soziale Medien als Intermediäre in der Wissenschaftskommu‐

nikation“, Vortrag von J.‐H. Schmidt im Rahmen des Workshops 

„Bedeutung, Chancen und Risiken der sozialen Medien für die 
Wissenschaftskommunikation“  der  Akademiearbeitsgruppe 

„Kommunikation  zwischen  Wissenschaft,  Öffentlichkeit  und 

Medien“ am 18. März 2016 in Berlin. 

„Kommunikative Figurationen. Über den Zusammenhang von 

medialem und gesellschaftlichem Wandel“, Präsentation von 

H.‐U. Wagner bei der Historischen Kommission der ARD beim 

MDR am 15. April 2016 in Leipzig. 

„Klartext  zu  Jugendschutzprogrammen:  Sinn  oder  Unsinn?“, 

Teilnahme von S. Dreyer am Diskussionspanel im Rahmen der 

Veranstaltung „KJM im Dialog“ am 11. Mai 2016 in Berlin. 

„Jugendschutz  ex  machina:  KI‐Ansätze  in  Jugendschutz  und 

Medienbildung“, Vortrag von S. Dreyer im Rahmen der Veran‐
staltung „medien impuls: Künstliche Intelligenz ‐ Werkzeug des 

Menschen oder Menschen als Werkzeug“ von FSF und FSM am 

30. Mai 2016 in Berlin. 

„Grenzen der Berichterstattung: Abwägung zwischen  Jugend‐

schutz und Medienfreiheit“, Vortrag von S. Dreyer im Rahmen 

der KJM Prüfertagung am 15. Juni 2016 in München. 

„Filme über Flucht und Vertreibung der Deutschen: Mehr als 

nur Tragödien des Trecks?“, Vortrag von A. L. Tiews im Begleit‐

programm der Ausstellung „Inszeniert. Deutsche Geschichte im 
Spielfilm“ am 23. November 2016 im Haus der Geschichte der 

Bundesrepublik Deutschland in Bonn. 

„Entangled Media Research. Transnationale Forschungskoope‐
ration. Herausforderug und Chance“,  Input‐Referat von H.‐U. 

Wagner auf dem Workshop des „Baltic Science Networks“ am 

7. Dezember 2016 bei der BWFG, Hamburg.  
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NACHWUCHSKOLLEG „ALGORITHMED PUBLIC SPHERES (APS)“ 

PUBLIKATIONEN 

Aufsätze in referierten Zeitschriften 

Ford, H.; Dubois, E.; Puschmann, C. (2016): Keeping Ottawa 
honest—one tweet at a time? Politicians, Journalists, Wik‐
ipedians and their Twitter bots. In: International Journal 
of Communication, Jg. 10(24). 

Heyd, T.; Puschmann, C. (2016): Hashtagging and functional 
shift: Adaptation and appropriation of the #. In: Journal of 
Pragmatics. DOI: 10.1016/j.pragma.2016.12.004. 

Puschmann, C.; Bastos, M.; Schmidt, J.‐H. (2016): Birds of a 
Feather Petition Together? Characterizing E‐Petitioning 
through the Lens of Platform Data. In: Information, Com‐
munication & Society. Online first. DOI: 
10.1080/1369118X.2016.1162828. 

Scheliga, K.; Friesike, S.; Puschmann, C.; Fecher, B. (2016): Set‐
ting up crowd science projects. In: Public Understanding 
of Science. DOI: 10.1177/0963662516678514. 

Aufsätze in nicht referierten Zeitschriften 

Puschmann, C.; Scheffler, T. (2016): Topic modeling for media 
and communication research: A short primer. Berlin: HIIG 
(HIIG Discussion Paper Series No. 2016‐05). DOI: 
10.2139/ssrn.2836478. 

Beiträge zu Sammelwerken (im Fremdverlag) 

Puschmann C.; Ausserhofer, J. (2016): Social Data APIs: Origin, 
Types, Issues. In: Schäfer, M. T.; van Es, K. (Hrsg.), The Da‐
tafied Society. Amsterdam: Amsterdam University Press. 
S. 147‐154. 

Puschmann, C.; Ausserhofer, J.; Maan, N.; Hametner, M. 
(2016): Information laundering and counter‐publics: The 
news sources of islamophobic groups on Twitter. In: 
Workshops of the Tenth International AAAI Conference 
on Web and Social Media: Technical Report WS‐16‐19. 
Menlo Park, CA: AAAI Press. S. 143‐150. 

VORTRÄGE 

   darunter Keynote: 

„Rage  against  the  elites?  Polarisation  and  counter‐publics  in 

online discourse on immigration and climate change“, Keynote 
von C. Puschmann  im Rahmen der Tagung „4th Lund Confer‐

ence on Games, Interaction, Reasoning, Learning and Seman‐

tics (GIRLS)“ am 28. April 2016 in Lund, Schweden. 

   darunter referierte Konferenzbeiträge 

„Information  laundering  and  counter‐publics:  The  news 
sources  of  Islamophobic  groups  on  Twitter”,  Vortrag  von  C. 

Puschmann  im  Rahmen  des  Pre‐Conference  Workshops 

„SMNews16”  der  Veranstaltung  „ICWSM2016“  am  17.  Mai 

2016  in  Köln  (zusammen  mit  J.  Ausserhofer,  N.  Maan,  M. 

Hametner). 

„Keeping Ottawa honest one tweet at a time?”, Vortrag von C. 

Puschmann im Rahmen der Pre‐Conference „Algorithms, Auto‐
mation and Politics preconference“  im Vorfeld der „66th An‐

nual  Conference“  der  International  Communication  Associa‐

tion (ICA) am 8. Juni 2016 in Fukuoka, Japan (zusammen mit H. 

Ford und E. Dubois). 

„Scalable but redundant? Developing sensible applications of 

topic modeling to media content”, Vortrag von C. Puschmann 
im  Rahmen  der  Pre‐Conference  „Communication  Research 

Methods Preconference (CRM16)“ im Vorfeld der „66th Annual 

Conference“  der  International  Communication  Association 

(ICA) am 9. Juni 2016 in Fukuoka, Japan. 

„Alliance of Antagonism: Counter publics and polarisation  in 

the  German  language  online  climate  change  discourse“, 
Vortrag von C. Puschmann im Rahmen des Panels „Communi‐

cating Nature, Sustainability, and Environmental  Issues Using 

Online Media Channels“ der „66th Annual Conference“ der In‐
ternational Communication Association (ICA) am 11. Juni 2016 

in Fukuoka, Japan (zusammen mit J. Kaiser). 

„What are the topics of populist anti‐immigrant movements on 
Facebook?“, Vortrag von C. Puschmann im Rahmen der Veran‐

staltung „Social Media and Society 2016“ am 13.  Juli 2016  in 

London, Großbritannien. 

„Empörungsöffentlichkeiten  im Netz: Zur Beziehung von The‐

men,  Akteuren  und  Quellen  auf  der  Pegida‐Facebookseite“, 

Vortrag von C. Puschmann  im Rahmen der  Jahrestagung der 
Fachgruppe Digitale Kommunikation der DGPuK am 4. Novem‐

ber 2016 in Braunschweig (zusammen mit J. Ausserhofer). 

   darunter nicht referierte Konferenzbeiträge 

„Wie interpretieren Nutzer Big Data? (How do users interpret 

Big Data?)“, Vortrag von C. Puschmann im Rahmen eines Work‐
shops  der  Jahrestagung  des  „ABIDA  Projekts  (Assessing  Big 

Data)“ an der Universität Münster am 15. Februar 2016. 

„Knowledge in the aggregate? Techniques for large‐scale con‐
tent analysis and their limitations“, Vortrag von C. Puschmann 

im  Rahmen  des  Graduierten‐Seminars  „Encompassing  Me‐

thods  of  Knowledge  Communication  Research“  am  Wirt‐
schafts‐Department der Universität Aarhus, Dänemark, am 27. 

April 2016. 

„Data collection in the digital era”, Vortrag von C. Puschmann 
im Rahmen des Graduierten‐Workshops „Qualitative research 

methods  in the digital era: How  interviews have been re‐sha‐

ped  by  technology?“  der  Universitäten  Neuchâtel/Frei‐

burg/Genf am 12. Mai 2016 in Genf, Schweiz. 

„Der  Algorithmus  entscheidet?  Zum  Einfluss  automatisierter 

Selektion in digitalen Plattformen“, Vortrag von C. Puschmann 
im  Rahmen  des  Doktorandenkolloquiums  des  kommunikati‐

onswissenschaftlichen  Instituts  (icmb)  der  Universität  Bern, 

Schweiz, am 8. Dezember 2016. 



 

59  

F.   VERANSTALTUNGEN 

Das Hans‐Bredow‐Institut bietet – je nach Thema 

und Zielgruppe – verschiedene Veranstaltungsfor‐

men  an:  Symposien,  Diskussionsrunden,  Kom‐

paktseminare  und Workshops,  Vorlesungsreihen 

etc., die es allein oder in Kooperation mit in‐ und 

ausländischen Partnern durchführt. Darüber hin‐

aus sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des 

Instituts an einer Vielzahl von Veranstaltungen an‐

derer Institutionen mit Vorträgen, auf Podiumsdis‐

kussionen etc. beteiligt, siehe hierzu die Angaben 

zu den Forschungsprogrammen. 

Im  Jahr 2016 von herausragender Bedeutung 

war die Ausrichtung der Jahrestagung der Associa‐

tion of Internet Researchers, der AoIR 2016 „Inter‐

net Rules“, die das Hans‐Bredow‐Institut gemein‐

sam mit dem Alexander von Humboldt Institut für 

Internet  und Gesellschaft  an  der Humboldt‐Uni‐

versität zu Berlin vom 5.–8. Oktober 2016 ausrich‐

tete. Programme Chair war Dr. Cornelius Pusch‐

mann. Mit über 570  Internetforscherinnen und  ‐

forschern  aus  aller  Welt  war  die  AoIR2016  die 

bestbesuchte  Jahrestagung  seit  Bestehen  der 

AoIR. Die AoIR‐Konferenz fand zum ersten Mal in 

Deutschland statt. 

Insgesamt  wurden  folgende  Veranstaltungen 

durchgeführt,  an  denen  das  Institut maßgeblich 

beteiligt war  (in umgekehrt  chronologischer Rei‐

henfolge). 

Nähere Informationen zu den einzelnen Veran‐

staltungen  finden sich auf der Website des  Insti‐

tuts. 

Algorithmic News in the 2016 US Election 

Wie Algorithmen die US‐Wahl beeinflusst haben können, war 
Thema der Bucerius Lab Lunch Session #3, die von der ZEIT‐Stif‐

tung Ebelin und Gerd Bucerius gemeinsam mit dem Hans‐Bre‐

dow‐Institut am 19. Dezember 2016 im Betahaus Hamburg or‐
ganisiert wurde. Mit Nick Diakopoulos,  Fellow  am Hans‐Bre‐

dow‐Institut, und Matthias Spielkamp, Bucerius Lab Fellow und 

Mitgründer von AlgorithmWatch. 

Algorithmic Accountability & Transparency in 

the News Media 

Englisch‐sprachiger Workshop mit Nick Diakopoulos, University 
of Maryland und Gastwissenschaftler  am Hans‐Bredow‐Insti‐

tut, am 15. Dezember 2016 im Institut. 

Communicative Figurations 

Internationale Konferenz zum miteinander verwobenen Wan‐

del von Kommunikation, Medien, Gesellschaft und Kultur vom 
7. Bis 9. Dezember 2016, veranstaltet vom Zentrum  für Me‐

dien‐,  Kommunikations‐  und  Informationsforschung  der Uni‐

versität  Bremen  (ZeMKI)  in  Kooperation mit  dem  Hans‐Bre‐

dow‐Institut und dem SOCIUM an der Universität Bremen. 

Online zwischen Orient und Okzident ‐ 

Medienkindheit in Iran, Spanien und 

Deutschland 

Interaktiver Workshop in englischer Sprache mit den Gastwis‐

senschaftlern am Institut, Hamid Reza Akrami und Marta Por‐
talés, sowie Prof. Dr. Uwe Hasebrink und Dr. Claudia Lampert 

in der Bibliothek des Hans‐Bredow‐Instituts am 7. Dezember 

2016. 

Nachwuchs in der Gesundheitskommunikation 

Nachwuchsworkshop  der  DGPuK‐Fachgruppe  Gesundheits‐
kommunikation am 23. November 2016 im Hans‐Bredow‐Insti‐

tut. 

Gesundheitskommunikation als 

transdisziplinäres Forschungsfeld 

Jahrestagung der DGPuK‐Fachgruppe Gesundheitskommunika‐

tion in Hamburg vom 23.–25. November 2016, organisiert vom 

Hans‐Bredow‐Institut in Kooperation mit dem Research Center 

Media & Communication (RCMC). 

„Who Rules the Internet?” 

Öffentliche  Diskussionsveranstaltung  im  Rahmen  der  AoIR 

2016 „Internet Rules!“ am 6. Oktober 2016  in der Humboldt‐

Universität zu Berlin mit Kate Crawford (Microsoft Research), 
Fieke Jansen (Tactical Tech) und Carolin Gerlitz (Universität Sie‐

gen), Moderation: Dr. Cornelius Puschmann. 

AoIR 2016: Internet Rules! 

17.  Jahrestagung  der Association of  Internet Researchers  an 

der Humboldt‐Universität  zu Berlin vom 5.–8. Oktober 2016, 
organisiert von Hans‐Bredow‐Institut und Alexander von Hum‐

boldt Institut für Internet und Gesellschaft.  
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Über 570  Internetforscherinnen und  ‐forscher aus aller Welt 

trafen sich auf der Konferenz der „Association of Internet Re‐
searchers“  (AoIR)  in  Berlin.  Die  AoIR2016  stand  unter  dem 

Motto „Internet Rules!“. Es wurden Regeln des Internets disku‐

tiert, Regulierungsfragen gestellt, Machtstrukturen hinterfragt 
und die damit einhergehenden gesellschaftlichen Herausforde‐

rungen abgesteckt. Die AoIR‐Konferenz fand zum ersten Mal in 

Deutschland statt und war die bestbesuchte Jahrestagung seit 

Bestehen der AoIR. 

The Rule of Algorithms? Formen, Einfluss und 

Regulierung algorithmischer Entscheidungen 

Gemeinsame Tagung des Hans‐Bredow‐Instituts und des Fach‐
bereichs  Informatik  der Universität Hamburg  am  4. Oktober 

2016 mit gut 200 Gästen aus Politik, Wirtschaft und Wissen‐

schaft. Am Beispiel  von  algorithmischen  Entscheidungssyste‐
men  im  Journalismus diskutierten  Expertinnen und  Experten 

darüber, welchen Einfluss Algorithmen haben und wie sie regu‐

liert werden könnten. 

Verlorener Osten? Erinnerungen an 

Zwangsmigrationen in Finnland und 

Deutschland nach 1945 

Seminar mit dem  Finnland‐Institut  in Deutschland unter  Lei‐

tung von Alina Laura Tiews, Philipp Seuferling und Dr. Christian 

Pletzing  vom  16.‐18.  September  2016  in  der  Academia  Bal‐

tica/Akademiezentrum Sankelmark in Oeversee. 

Wie funktioniert eigentlich die Technologie 

hinter BitCoin? 

Einführung in die Technologie von Blockchain, der Technologie 
hinter BitCoin und anderen Crypto‐Währungen, durch Prof. Dr. 

Björn Scheuermann, Professor für technische Informatik an der 

HU Berlin, am 21. Juni 2016 im Hans‐Bredow‐Institut. 

Und nun zur Werbung! Wie neue Techniken 

und Akteure die Finanzierung medialer Inhalte 

beeinflussen 

7.  Hamburger Mediensymposium  von  Hans‐Bredow‐Institut, 

Medienanstalt Hamburg  /  Schleswig‐Holstein  (MA HSH)  und 

Handelskammer am 13. Juni 2016. Gut 200 Expertinnen und Ex‐

perten beschäftigten sich mit neuen Werbeformen als Finan‐
zierungsquelle für unterhaltende und informierende Inhalte in 

den Medien. Auch wenn mit traditioneller Werbung im Fernse‐

hen,  Hörfunk  und  online  noch  immer  hohe  Umsätze  erzielt 
werden,  verändern  doch  neue  Techniken  den  Markt,  das 

Machtgefüge der Akteure wandelt sich. Das Hamburger Medi‐

ensymposium  hat  drei  aktuelle  Fragestellungen  zum  Thema 
Werbung aufgegriffen: Wie verändert sich der Markt und wel‐

che Rolle spielen Mediaagenturen und Adblocker? Welche Aus‐

wirkungen hat dies auf die Finanzierung von Medieninhalten 

und für die Medienregulierung? 

Communicating the Power of Visuals 

Fukuoka, 9.06.2016: ICA Young Scholars Preconference an der 

Kyushu  Sangyo  University,  Japan,  organisiert  von  Michael 

Grimm, Hans‐Bredow‐Institut. 

Radio and New Media Technologies: An Asian 

Perspective 

Hamburg, 7.06.2016. Gastvortrag von K. Padmakumar, Head of 

the Department of Corporate Communication an der Universi‐
tät in Manipal, Indien, zur Zukunft des Radios, organisiert von 

der  Graduate  School  Media  and  Communication  und  dem 

Hans‐Bredow‐Institut. 

EMHIS Forum VI “Transnationally Entangled” 

Lissabon,  24.–27.  Mai  2016.  Sechstes  EMHIS‐Forum  zum 
Thema „Transnationally entangled“, organisiert von Dr. Hans‐

Ulrich Wagner, Hans‐Bredow‐Institut. 

Wie nutzen Kinder in Europa Onlinemedien 

und was bedeutet das für die elterliche 

Erziehung? 

Veranstaltung  des  Hans‐Bredow‐Instituts  und  des  Research 
Center  for Media  and  Communication  (RCMC)  in  englischer 

Sprache an der Universität Hamburg am 20. Januar 2016. 
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G.  GESCHICHTE  – ORGANE – BEIRAT – FINANZIERUNG 

Geschichte 

Das Hans‐Bredow‐Institut wurde am 30. Mai 1950 

vom  damaligen  Nordwestdeutschen  Rundfunk 

(NWDR) und der Universität Hamburg als rechtsfä‐

hige  Stiftung  des  bürgerlichen  Rechts  gegründet. 

Benannt wurde das Institut nach Hans Bredow, der 

als  Staatssekretär  und  Rundfunk‐Kommissar  im 

Reichspostministerium der Weimarer Republik den 

Aufbau des deutschen Rundfunks maßgebend ge‐

fördert hat. Nach einem Tätigkeitsverbot in der Zeit 

des  Nationalsozialismus  hat  Hans  Bredow  in  der 

Nachkriegszeit in engem Kontakt zu dem Chief‐Con‐

troller des NWDR, Sir Hugh Greene, am Aufbau des 

öffentlich‐rechtlichen Rundfunks mitgearbeitet. 

Zweck  der  eigenständigen  gemeinnützigen 

Stiftung  Hans‐Bredow‐Institut  ist  es, Medienfor‐

schung,  insbesondere auf dem Gebiet des Rund‐

funks sowie anderer elektronischer Medien, in in‐

terdisziplinärer Weise zu betreiben und die Ergeb‐

nisse der Wissenschaft, Praxis und Öffentlichkeit 

zur Verfügung zu stellen. 

Die interdisziplinäre Ausrichtung der vom Insti‐

tut  betriebenen Medienforschung  hat  ihren  Aus‐

druck auch in der fachlichen Orientierung der jewei‐

ligen Direktoren gefunden: Von 1950‐1967 war mit 

Egmont Zechlin ein Historiker, von 1968‐1970 mit 

Hans  Wenke  ein  Erziehungswissenschaftler,  von 

1971‐1979 mit  Janpeter  Kob  ein  Soziologe  Leiter 

des Instituts. Von 1979‐1995 wurde das Institut von 

dem  Rechtswissenschaftler  Wolfgang  Hoffmann‐

Riem geleitet, von 1995‐1998 von dem Politik‐ und 

Publizistikwissenschaftler Otfried Jarren. Seit Som‐

mer  1998  liegt  die wissenschaftliche  Leitung  und 

Verwaltung des Instituts bei einem Direktorium, in 

dem die beiden Hauptsäulen der Institutsarbeit, die 

kommunikations‐  und  die  rechtswissenschaftliche 

Medienforschung, vertreten sind. Diesem gehörten 

zunächst Wolfgang Hoffmann‐Riem (bis Dezember 

1999), Otfried  Jarren  (bis  Juli 2001) und der Kom‐

munikationswissenschaftler Uwe Hasebrink an. Seit 

Juli 2001 besteht das Direktorium aus Uwe Hase‐

brink  und  dem  Rechtswissenschaftler  Wolfgang 

Schulz (Vorsitz). 

Organe 

Als  rechtsfähige  Stiftung  hat  das  Institut  drei Or‐

gane: das Kuratorium, das Direktorium und den In‐

stitutsrat. Das Kuratorium tritt mindestens zweimal 

im Jahr zu ordentlichen Sitzungen zusammen. Mit‐

glieder des Kuratoriums sind: 

Prof. Dr. Dieter Lenzen, Universität Hamburg  

(Vorsitz) 
Prof. Dr. Michel Clement, Universität Hamburg 

Thomas Fuchs, ALM 

Dr. Rolf Greve, Behörde für Wissenschaft und 

Forschung 

Roland Sommerlatte, Bei der Beauftragten der  

Bundesregierung für Angelegenheiten der  

Kultur und Medien 

Prof. Dr. Irene Neverla, Universität Hamburg 

Helge Kahnert, NDR‐Rundfunkrat 

Susanne Kayser, ZDF 

Lutz Marmor, NDR 

Prof. Dr. Hans‐Heinrich Trute, Universität Ham‐

burg 

Prof. Dr. Horst Wernicke, NDR‐Rundfunkrat 

Wissenschaftlicher Beirat 

Der  wissenschaftliche  Beirat  berät  das  Direkto‐

rium in strategischen Fragen, derzeit vor allem im 

Hinblick auf den Institutsausbau. Dem Beirat gehö‐

ren folgende Mitglieder an: 

Prof. Dr. Nico van Eijk, Professor für Medien‐ 

und Telekommunikationsrecht am Institute for In‐

formation Law der Universität Amsterdam. 

Prof.  Dr.  Otfried  Jarren  (Vorsitz),  Prorektor 

Geistes‐ und Sozialwissenschaften der Universität 

Zürich und Ordinarius  für  Publizistikwissenschaft 

am  Institut  für Publizistikwissenschaft und Medi‐

enforschung der Universität Zürich. 
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Prof. Dr. Barbara Pfetsch, Professorin für Kom‐

munikationstheorie, Medienwirkungs‐ und Medi‐

ennutzungsforschung und Geschäftsführende Di‐

rektorin des Instituts für Publizistik‐ und Kommu‐

nikationswissenschaft  an  der  Freien  Universität 

Berlin. 

Prof. Dr. Klaus  Schönbach, bis  Februar  2014 

Professor für Allgemeine Kommunikationswissen‐

schaft  mit  Forschungsschwerpunkt  Politische 

Kommunikation an der Universität Wien, seit März 

2014 Vizedekan  für Forschung der Northwestern 

University Qatar. 

Prof. Dr. Gunnar  Folke  Schuppert,  Professor 

für  Staats‐  und  Verwaltungswissenschaft,  insbe‐

sondere Staats‐ und Verwaltungsrecht, der juristi‐

schen Fakultät der Humboldt‐Universität zu Berlin 

und  Inhaber  der  Forschungsprofessur  für  Neue 

Formen  von  Governance  am Wissenschaftszent‐

rum Berlin für Sozialforschung. 

Prof. Dr. Gabriele Siegert, Professorin für Pub‐

lizistikwissenschaft mit Schwerpunkt Medienöko‐

nomie & Management am  Institut für Publizistik‐

wissenschaft und Medienforschung der Universi‐

tät Zürich und Prodekanin für Forschung der Philo‐

sophischen Fakultät der Universität Zürich. 

Prof. Dr. Gerhard Vowe, Professor und Inhaber 

des Lehrstuhls I für Kommunikations‐ und Medien‐

wissenschaft  an  der  Heinrich‐Heine‐Universität 

Düsseldorf. 

Finanzierung 

Das  Hans‐Bredow‐Institut  ist  eine  Stiftung  ohne 

Stiftungsvermögen, die ausschließlich gemeinnüt‐

zige  Zwecke  verfolgt  und  keine Gewinne  erzielt. 

Die Finanzierung des Instituts beruht auf einer in‐

stitutionellen Zuwendung der  Freien und Hanse‐

stadt Hamburg, weiteren Zuwendungen und Spen‐

den  sowie  Einnahmen  aus  Drittmittelprojekten 

und Verlagserzeugnissen. Das Hans‐Bredow‐Insti‐

tut ist als gemeinnützige Stiftung berechtigt, Spen‐

denbescheinigungen auszustellen. 

Das Gesamtvolumen  des Haushalts  betrug  im 

Jahr 2016 2,6 Mio. Euro, die sich aus 1.500 T€ an in‐

stitutioneller  Zuwendung  der  Freien  und  Hanse‐

stadt Hamburg, 533 T€ an weiteren Zuwendungen 

und  Spenden  (NDR Media, Medienstiftung  Ham‐

burg, Medienanstalten, ZDF), 574 T€ an Drittmitteln 

sowie 4 T€ an sonstigen Einnahmen zusammenset‐

zen. 

Im Jahr 2016 kamen die Drittmittel von folgen‐

den  Institutionen:  EU,  DFG,  BKM,  Stiftungen 

(Friedrich‐Ebert‐Stiftung,  Bertelsmann‐Stiftung, 

Deutsche  Krebshilfe),  Rundfunk‐  und Medienan‐

stalten (ALM, ZDF, ORF), DAAD und sonstige (FSM, 

Google, HIIG, LSE, Istituto Universitario Europeo). 

 

 
 

Der größte Anteil der Ausgaben des  Instituts be‐

steht  in Personalkosten. Durch die erhöhten  Zu‐

wendungen seitens der Stadt Hamburg konnte in 

den letzten Jahren der Stellenplan etwas erweitert 

werden, um neue Forschungsfelder zu erschließen. 
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2016 wurde die Kosten‐ und Leistungs‐Rechnung 

(KLR) eingeführt; sie wird  in den nächsten Jahren 

sukzessive weiterentwickelt. Alle direkt  zuzuord‐

nenden Personal‐ und Sachkosten werden auf die 

Projekte und Forschungsprogramme verteilt; Kos‐

ten für das Verwaltungspersonal sowie allgemeine 

Kosten für Miete und Bewirtschaftung werden in‐

nerbetrieblich über Gemeinkostenstellen verrech‐

net. Die  KLR  als  internes  Berichtssystem  betrifft 

den Gesamthaushalt und bildet die Grundlage für 

die  unterjährige  Steuerung  der  Mittel  und  die 

Budgetplanung der Forschungsprogramme. 
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H.   MITARBEITER/INNEN UND ORGANISATION DES INSTITUTS 2016 

  Telefon E‐Mail
Direktorium 

Prof. Dr. Uwe Hasebrink  45 02 17‐0  u.hasebrink@hans‐bredow‐institut.de 

Prof. Dr. Wolfgang Schulz (Vorsitz)  45 02 17‐0  w.schulz@hans‐bredow‐institut.de 
 
Geschäftsführung 
Dipl.‐Kffr. Kristina Hein  45 02 17‐14 k.hein@@hans‐bredow‐institut.de 
 
Back Office 
Anja Herzog, M. A.  45 02 17‐41 a.herzog@hans‐bredow‐institut.de 
 
Senior Researcher 

Stephan Dreyer  45 02 17‐33  s.dreyer@hans‐bredow‐institut.de 

Dr. Sascha Hölig  45 02 17‐84  s.hoelig@hans‐bredow‐institut.de 

Dr. Claudia Lampert  45 02 17‐92  c.lampert@hans‐bredow‐institut.de 

PD Dr. Wiebke Loosen  45 02 17‐91  w.loosen@hans‐bredow‐institut.de 

Ass. iur. Markus Oermann, M. A.  45 02 17‐36  m.oermann@hans‐bredow‐institut.de 

Dr. Cornelius Puschmann  45 02 17‐87  c.puschmann@hans‐bredow‐institut.de 

Dr. Jan‐Hinrik Schmidt  45 02 17‐83  j.schmidt@hans‐bredow‐institut.de 

Dipl.‐Soz. Hermann‐Dieter Schröder  45 02 17‐32  h.d.schroeder@hans‐bredow‐institut.de 
 
Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 

Dipl.‐Soz.Päd. Sebastian Adrian  45 02 17 37  s.adrian@hans‐bredow‐institut.de 

Dipl.‐Jur. Univ. Kevin Dankert  45 02 17‐33  k.dankert@hans‐bredow‐institut.de 

Michael Grimm, M. A.  45 02 17‐86  m.grimm@hans‐bredow‐institut.de 

Ass. iur. Felix Krupar  45 02 17‐93  f.krupar@hans‐bredow‐institut.de 

Tobias Mast  45 02 17‐31  t.mast@hans‐bredow‐institut.de 

Lisa Merten, M. A.  45 02 17 87  l.merten@hans‐bredow‐institut.de 

Dipl.‐Päd. Marcel Rechlitz  45 02 17‐39  m.rechlitz@hans‐bredow‐institut.de 

Julius Reimer, M. A.  45 02 17‐87  j.reimer@hans‐bredow‐institut.de 

Lies van Roessel, M. A.  45 02 17 38  l.vanroessel@hans‐bredow‐institut.de 
 
Wiss. Mitarbeiterin der Professur Hasebrink an der Universität Hamburg: 

Dipl.‐Psych. Miriam Bartsch*  42838‐7166  miriam.bartsch@uni‐hamburg.de 
 
Wiss. Mitarbeiter der Professur Schulz an der Universität Hamburg: 

Jannik Domroes  45 02 17‐44  j.domroes@hans‐bredow‐institut.de 
 
Senior Visiting Research Fellow 

Prof. Dr. Per Christiansen  45 02 17‐0  p.christiansen@hans‐bredow‐institut.de 
 
Forschungsstelle Mediengeschichte 

Alina Laura Tiews*  42838‐3202  alina.laura.tiews@uni‐hamburg.de 

Dr. Hans‐Ulrich Wagner*  42838‐2724  hans‐ulrich.wagner@uni‐hamburg.de 
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Redaktion/Öffentlichkeitsarbeit 

Daniela Friedrich, B. A.  45 02 17‐50  d.friedrich@hans‐bredow‐institut.de 

Anja Herzog, M. A.  45 02 17‐41  a.herzog@hans‐bredow‐institut.de 

Cindy Hesse, M. A.  45 02 17‐50  c.hesse@hans‐bredow‐institut.de 

Christiane Matzen, M. A.  45 02 17‐41  c.matzen@hans‐bredow‐institut.de 
 
Bibliothek 

Lena Dammann  45 02 17‐22  l.dammann@hans‐bredow‐institut.de 

Cindy Hesse  45 02 17‐22  c.hesse@hans‐bredow‐institut.de 

Olga Lévay  45 02 17‐22  o.levay@hans‐bredow‐institut.de 
 
Personal/Finanzen 

Hannelore Günther  45 02 17‐12  h.guenther@hans‐bredow‐institut.de 

Brigitte Saß  45 02 17‐13  b.sass@hans‐bredow‐institut.de 

Mila Weber  45 02 17‐13  m.weber@hans‐bredow‐institut.de 
 
Sekretariat 

Elfrun von Schutzbar  45 02 17‐11  info@hans‐bredow‐institut.de 
 
Systemadministration 

Sebastian Schieke  45 02 17‐42  s.schieke@hans‐bredow‐institut.de 

Erik Pfeifer  45 02 17‐42  e.pfeifer@hans‐bredow‐institut.de 
 
* Diese Mitarbeiter(innen) arbeiten an der Universität Hamburg, Von‐Melle‐Park 6, 20146 Hamburg. 

EHRENMITGLIED DES DIREKTORIUMS 

Prof.  Dr. Wolfgang  Hoffmann‐Riem,  LL.M., war 

von 1979 bis zum Beginn seiner Tätigkeit als Justiz‐

senator  der  Freien  und  Hansestadt  Hamburg 

(Sept. 1995 bis Nov. 1997) Direktor des Hans‐Bre‐

dow‐Instituts,  von  Juli  1998  bis  Dezember  1999 

Vorsitzender des neu geschaffenen Direktoriums 

des Instituts. Seit Dezember 1999 ist er Ehrenmit‐

glied des Direktoriums. 

STUDENTISCHE MITARBEITERINNEN UND MITARBEITER 

Das  Institut  beschäftigt  ferner  wissenschaftliche 

Hilfskräfte und Praktikant(inn)en, die nicht nur im 

Rahmen der Projektarbeit, sondern auch bei Quer‐

schnittsaufgaben, wie Archivierung und Veranstal‐

tungsorganisation,  unverzichtbare Arbeit  leisten. 

2016 waren als wissenschaftliche Hilfskräfte tätig: 

Sebastian  Adrian,  Franziska  Bauer,  Christoph 

Beyer, Marius Drosselmeier, Lisa Duhm, Johannes 

Ebenau,  Lennart  Elsaß,  Daniela  Friedrich,  Kirstin 

Hammann, Stephanie Hartwig, Jasmin Hulha, Han‐

nah  Immler,  Anna‐Katharina  Kirsch,  Jonas  Klein, 

Sabine Konrad, Svenja Krause, Leonie Krug, Marc 

Daniel  Kushin,  Jan‐Hendrik  Labusga, Anna Maria 

Landgraf,  Sabrina  Maaß,  Stella  Mickeler‐Garcia,       

Isabelle Petrich, Niklas Pries, Julia Richter, Florian 

Riebe, Amelie Rolfs, Anne Schmitz, Simone Schnei‐

der,  Johanna  Schrimpff,  Jana  Schütt,  Kira  Stom‐

berg,  Rolf  Tichy, Nils  Töllner, Michaela Voß  und 

Silke Wolf.



 

 

 

ORGANIGRAMM (STAND: ENDE 2016) 

 

 


